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Sammendrag 
Målet med denne studien har vært å undersøke den politiske kommentarjournalistikkens 
bidrag i den norske samfunnsdebatten. Min motivasjon for å dette sprang ut fra kritikken som 
har blitt rettet mot de politiske kommentatorene. I første rekke var det Audun Lysbakken og 
Torbjørn Røe Isaksens kronikk, ”Kommentariatets diktatur”, som fanget min interesse. 
Kronikkforfatterne hevdet blant annet at kommentatorene jaget i flokk, og at deres økende 
fokus på det politiske spillet bidro til å svekke demokratiet. Imidlertid var kritikken basert på 
relativt løse observasjoner, og ikke et grundig empirisk belegg.  
Med denne studien ønsker jeg dermed å danne et klarer bilde av den politiske 
kommentarjournalistikkens bidrag til samfunnsdebatten i Norge. I hvilken grad bidrar de 
politiske kommentatorene til den opplyste forståelsen? Tilbyr de velgeren relevant 
informasjon om et mangfold av politiske saker og partier? Omtaler de partiene på en balansert 
måte? Og hvilket informasjonsutbytte får egentlig velgerne fra kommentarene? For å besvare 
disse spørsmålene har jeg gjort en kvantitativ og kvalitativ innholdsanalyse av 395 
kommentarer fra den korte valgkampen forut for stortingsvalgene i 2001, 2005, 2009 og 2013. 
Analysen er delvis gjort manuelt og delvis ved hjelp av Retrievers analyseverktøy. 
Hovedfunnene fra analysen viser at kommentatorene tilbyr velgerne relevant informasjon om 
et bredt spekter av politiske saker og partier. I tillegg fremstiller kommentatorene i stor grad 
de politiske partiene på en nøytral måte. Således kan det hevdes at frykten for 
kommentariatets diktatur er overdrevet. Likevel fokuserer kommentatorene i overhengende 
grad på det politiske spillet fremfor politikkens substans; de kommenterer gjerne politiske 
hendelser i flokk, refererer ofte til meningsmålinger og forskjellsbehandler enkelte partier 
både med tanke på omtale, så vel som spalteplass. Det er med andre ord ikke alle aspektene 
ved kommentatorenes dekning av valgkampen som bidrar positivt til den opplyste forståelsen. 
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1 Innledning  
Modige redaktører og kringkastingssjefer har imidlertid ikke latt seg skremme av politikere 
som ville skru tiden tilbake. Ikke denne gangen heller. Det er ikke for mange frie 
kommentatorer i norske medier slik Lysbakken og Røe Isaksen tror. Det er for få. Vi trenger 
flere (Strand 2008). 
Sitatet kommer fra politisk redaktør i Dagsavisen, Arne Strand, og var en reaksjon på Audun 
Lysbakken og Torbjørn Røe Isaksens kronikk ”Kommentariatets diktatur” som kom på trykk i 
tidsskriften ”Samtiden”, og senere som forkortet versjon i Dagbladet. Kronikken hevdet at 
norsk politisk journalistikk er syk og at symptomene er flokkmentalitet, skandalerytteri og 
kommentatorvelde. Videre argumenterte Lysbakken og Røe Isaksen for at fokuseringen på 
spill og spetakkel gjør at mediene fyrer opp under folks mistillit til politikk, med den 
konsekvens at demokratiet svekkes (Lysbakken og Røe Isaksen 2008a; 2008b). Ikke uventet 
førte deres diagnostisering av norsk politisk journalistikk til reaksjoner fra journalistene selv. 
Aftenpostens kommentator, Håvard Narum (2008), gir følgende dom over kronikken: 
Så opplever vi dessverre at provokatørene Lysbakken og Røe Isaksen styrer rett ned i den 
dypeste tabloide felle - den som gjerne fører med seg et døgns oppmerksomhet med vandring 
fra det ene studio til det andre, og som neste dag ender i glemselens kollaps. Årsakene til at de 
havnet der, er at innholdet i kritikken var for velkjent (det eneste nye var den morsomme 
tittelen og kombinasjonen Høyre/SV) og at de brukte et språk som inviterte til 
oppmerksomhet, men ikke til refleksjon. 
Narum hadde nok både rett og galt da han hevdet at debatten om det norske kommentariatet 
ville gå inn i ”glemselens kollaps”. På den ene siden har debatten dukket opp med jevne 
mellomrom, for eksempel i forbindelse med lanseringen av Erik Solheims bok ”Politikk er å 
ville”, hvor han blant annet tar et oppgjør med de politiske kommentatorene i Norge. I boka 
slår han tilbake med kommentatorenes egen medisin; han kaster terningen og gir en 
karakteristikk av vedkommende (Aftenposten 2013). På den andre siden har debatten ikke 
klart å engasjere det brede lag av befolkningen. Det har med andre ord ikke blitt fremmet noe 
folkekrav om endring av den politiske journalistikken i Norge. Kanskje hadde derimot 
kommentator i Bergens Tidene, Frank Rossavik, rett i sin vurdering av hvilken konsekvens 
det får når kommentariatet blir kritisert offentlig. Han svarte kontant ”ingen” (Morgenbladet 
2009). Det betyr imidlertid ikke at debatten ikke fortjener en plass i den offentlige diskursen. 
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Spørsmålet som stilles er derfor; hva er det med kommentatorene som gjør at de to 
fremadstormende politikerspirene i 2008 valgte å rette så kraftig skyts mot dem? Hvilket 
grunnlag har de for sin kritikk av den norske politiske journalismen - er det et empirisk belegg 
for å underbygge deres diagnostisering av norsk politisk journalistikk?  
Denne avhandlingen skal søke å besvare disse spørsmålene ved å analysere aviskommentarer 
fra profilerte kommentatorer i riksavisene under den mest intensive perioden før 
stortingsvalget. Målet er å gi et mer helhetlig bilde av kommentatorenes bidrag til 
samfunnsdebatten. Videre ønsker avhandlingen å avdekke eventuelle endringer over tid, og 
analysen omfatter derfor aviskommentarer fra de fire siste stortingsvalgene (2001, 2005, 2009 
og 2013). I analysen vil kommentarene bli vurdert opp mot journalistiske idealer og 
kommentatorenes normative funksjon i et demokrati. Oppfyller kommentatorenes pressens 
samfunnsoppdrag, eller er de en sammensveiset gruppe som kommenterer i flokk, blottet for 
seriøs argumentasjon?  
1.1 Teoretisk rammeverk  
I dette avsnittet vil jeg presentere det teoretiske rammeverket for analysen av 
aviskommentarer under den korte valgkampen. Hovedbidragene som er valgt ut er Robert A. 
Dahls bok ”On Democracy” (1998) og Kent Asps artikkel ”Fairness, Informativeness and 
Scrutiny - The Role of News Media in Democracy” (2007). Disse bidragene er sentrale for 
utformingen av avhandlingens overordnede problemstilling, og vil senere bli brukt som 
referanse i analysen. Avslutningsvis vil det bli redegjort for journalismen og dens 
samfunnsoppdrag. Det siste bidraget er grunnlaget for å forstå premissene for 
kommentatorenes rolle i samfunnsdebatten.  
1.1.1 Medias rolle i demokratiet   
Bjørn Erik Rasch (1999) presenterer i sin bok ”Demokrati, Ideer og organisering” tre 
demokratimodeller, henholdsvis konkurranse-, flertalls- og representativt demokrati. I Norge 
har vi et representativt demokrati, som betyr at de folkevalgte på Stortinget styrer indirekte på 
vegne av det norske folk. Stortinget som er utgått av folket sitter på den demokratiske 
nøkkelen ved å kontrollere Regjeringens arbeid. Regjeringsmedlemmer må møte og stå til 
ansvar i Stortinget, som en del av den parlamentariske styringskjeden i representative 
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demokratier. Folkeflertallet står bak et parlamentarisk flertall, og parlamentet kontrollerer 
arbeidet til Regjeringen som benytter forvaltningen til å iverksette politikken. Prosessen fra 
velger til vedtak blir videre påvirket av organiserte interesser, institusjonelle former og 
mediene (Østerud 2002:63). I denne avhandlingen er det medias rolle i demokratiet som blir 
undersøkt, og i den forbindelse er Dahls krav til et godt representativt demokrati relevant.  
Dahl (1998) stiller i boka ”On Democracy” fem krav som en god beslutningsprosess i et 
representativt demokrati må oppfylle; lik stemmerett, effektiv deltagelse, opplyst forståelse, 
folkets endelige kontroll med sakslistene og inkludering. I denne avhandlingen vil kravet om 
opplyst forståelse stå sentralt. Med opplyst forståelse menes det at alle borgere, innen rimelig 
tid, skal ha like og effektive muligheter til å lære om politiske alternativer og sannsynlige 
konsekvenser. Prinsippet om politisk likhet krever at medlemmene i et demokrati er like godt 
kvalifisert og tilstrekkelig informert for å delta i beslutningene (Dahl 1998:37-39). Dermed er 
opplyst forståelse essensielt for å sikre politisk likhet siden alle borgere skal ha like 
muligheter til å bestemme og begrunne sine preferanser, før de tar avgjørelsen om hvem de 
skal stemme på. Men hvordan kan media bidra til å sikre dette? For å kunne vurdere medias 
bidrag til opplyst forståelse er det fruktbart å se nærmere på Asps (2007) forståelse av 
nyhetsmedienes rolle i et demokrati.  
Asp (2007:32-33) argumenterer for at et demokrati må være bygget på minst to fundamentale 
verdier, nemlig folkesuverenitet og fri meningsutveksling. I demokratiet er det 
medieaktørenes oppgave å fremme folkets vilje gjennom å bidra til fri og autonom 
meningsdannelse. For at nyhetsmediene skal bidra til dette må de ifølge Asp oppfylle to 
normative funksjoner. For det første skal media informere offentligheten. For det andre skal 
de granske makthaverne. Ut fra disse normative funksjonene skal media tilby velgerne 
forskjellige meninger, informasjon om saker og avsløre maktmisbruk.  
Medienes normative informasjonsoppgave består av to deskriptive deler. For det første skal 
media informere om ulike holdninger og synspunkter og for det andre informere om ulike 
sider ved en gitt sak (Asp 2007:34). Informasjonen skal være relevant, noe som i praksis 
inkluderer all informasjon som argumenterer for eller i mot en gitt posisjon til en sak. Videre 
må informasjonen ha bredde og dybde. Informasjonsbredde omhandler mangfoldet ved 
informasjonen mediene tilbyr borgerne. Det blir her vektlagt at velgerne tilbys variert og 
relevant informasjon omhandlende de saksområdene som er avgjørende for deres 
stemmegivning, slik at de kan ta et velbegrunnet valg. Informasjonsdybden skal tilby borgerne 
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en mulighet for å vurdere validiteten og styrken til argumentene som blir fremsatt, 
eksempelvis ved at en artikkel er supplert med fakta fra undersøkelser, uttalelser fra eksperter 
eller meningsmålinger. Kombinasjonen av informasjonsbredden og -dybden er mediets 
informasjonsverdi. Asp trekker også frem at media skal være rettferdig og nøytral; media skal 
behandle ulike aktørers meninger og ideer likt, slik at ingen syn blir favorisert eller ekskludert 
(ibid:35-36). 
Ut fra medienes normative funksjoner betegnes de ofte som den fjerde statsmakt. Begrepet 
omhandler pressens rolle som en kontrollerende instans ovenfor myndighetene, i tillegg til 
deres potensielle rolle som bindeledd mellom velgerne og staten. Ut fra Helge Østbyes (2009) 
definisjon av medias rolle kan det hevdes at den i et demokrati er tredelt. I et demokrati har 
media en informasjons-, vaktbikkje- og arenafunksjon. Kunnskap om viktige saker i 
samfunnet skal spres til befolkningen, pressen skal fungere som kontrollerende instans og 
avdekke maktmisbruk, i tillegg skal media være en arena for og deltaker i samfunnsdebatten. 
Disse tre rollene kan ses på som medias samfunnsoppdrag, et oppdrag som Østbye og andre 
forskere (se for eksempel Eide 2011; Allern 2001a) påpeker er noe mediene selv har påberopt 
seg. Samtidig har det utviklet seg en aksept fra myndighetene om at dette er et verdifullt 
oppdrag som må vernes om. Dette vises blant annet gjennom pressestøtten til norske medier. 
Det kan dermed sies at myndighetenes aksept har resultert i en uformell samfunnskontrakt 
mellom mediene og myndighetene.  
1.1.2 Journalismen og samfunnskontrakten  
Olof Petersson (1994) mener journalistenes posisjon i samfunnet har gitt opphav til en egen 
ideologi, journalismen. Folket har blitt avhengige av journalistene for å få informasjon de selv 
ikke er i stand til å oppdrive. I denne ideologien er virkeligheten tilslørt. Journalisten må ta 
ledelsen for å formidle, tolke og omtolke. Avsløringen står i sentrum, og for å kunne lette på 
sløret kreves en heltegjerning med journalisten i hovedrollen (Petersson 1994:30-31). Ut fra 
dette kan det trekkes paralleller til samfunnskontrakten, ettersom den ikke utelukkende 
eksisterer mellom myndighetene og pressen, men også mellom pressen og befolkningen. 
Helle Sjøvaag (2010:42) anser pressen som en garantist for samfunnskontrakten, siden 
pressen fungerer som en formidlingsinstans mellom myndighet og befolkning. 
Formidlingsinstansen er toveis: pressen vokter befolkningen mot overgrep fra myndighetene, 
samtidig som pressen setter søkelys på områder befolkningen er misfornøyde med på 
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dagsorden, slik at myndighetene blir oppmerksom på dem. Ideen om samfunnskontrakten 
baserer seg således på at journalistene leverer samfunnsnyttige tjenester, og at de har et 
samfunnsoppdrag. Til gjengjeld får journalistikken visse privileger i samfunnet, enten det er 
snakk om særskilt lovbeskyttelse, eller økonomiske subsidier av ulike slag (Eide 2011:19). 
Samfunnskontrakten gir dermed pressen en unik og mektig posisjon i det norske demokratiet, 
og med dette følger et stort ansvar.  
Utviklingen mot samfunnskontrakten kan ses i lys av journalistikkens funksjon, som befestes 
ved at den er en moderne institusjon som innhenter, bearbeider og formidler informasjon som 
gjør krav på å være sann, og som kan være demokratisk relevant (Eide 2011:10). Martin Eide 
(ibid:11) mener at journalistikk som institusjon er en praksis som strekker seg i tid og rom, 
hvor bestemte regler og konvensjoner har etablert et normativt fundament over tid. Det 
normative fundamentet hviler på fem forenklede oppfatninger av hva journalistikkens 
ideologi er. Den første oppfatningen er at journalistikken er godt for noe, den har en offentlig 
oppgave og er essensiell for demokratiet. Journalister skal være vaktbikkjer, de skal kikke 
makthaverne i kortene. Journalistene har i denne konteksten en ”public service”-rolle. For det 
andre hviler den journalistiske yrkesideologi på at den er objektiv. Journalistene skal formidle 
informasjon til folket på en upartisk, nøytral og rettferdig måte. Den tredje oppfatningen er 
uavhengighetsidealet. Journalistikken skal være uavhengig fra andre samfunnsinstitusjoner 
(ibid:41-42).  Denne uavhengigheten står sterkt, og er et uttrykk for den liberale ideen om 
pressen som en ”fjerde statsmakt”, tolket som en kritisk og kontrollerende instans på folkets 
vegne (Allern 2001a:13). Et fjerde element er idealet om aktualitet. Nyheter skal formidles i 
et høyt tempo, og det er journalisten som avgjør hva som er aktuelt eller ikke (Eide 2011:42; 
Allern 2001a:22). Det femte og siste elementet er etikken. Journalister forplikter seg til å 
følge fastsatte etiske retningslinjer i sin yrkesutførelse (Eide 2011:42). I den norske 
konteksten vil dette innebære å følge Vær varsom-plakaten som inneholder etiske normer for 
pressen, vedtatt av Norsk Presseforbund (Allern 2001a:14).  
De fem oppfatningene om hva journalistikk er, ligger som et bakteppe for hva journalistens 
jobb faktisk er. Journalistens jobb er å finne ut hva som er sant og hva som ikke er sant, og 
videreformidle dette. Slik kan det bidras til at borgerne i et samfunn forstår vår verden, og 
dermed kunne delta som myndige mennesker i demokratiet (Eide 2011:12). Journalistene er 
således essensielle for demokratiet, og de kontrollerer alle makthaverne i samfunnet, om enn 
utenom seg selv. Petersson (1994) tillegger her journalistene omfattende, ukontrollert makt og 
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mangelfull intern kritikk. Det at pressen sjelden blir utsatt for det samme kritiske blikket som 
de til tider retter mot resten av samfunnet, kommer ifølge Odd Raaum (1999:66-67) av to 
faktorer. For det første kan et angrep på pressen lett oppfattes som et angrep på 
ytringsfriheten. For det andre er det i stor grad pressen selv som setter dagsorden, og da faller 
det naturlig at selvgranskning havner lengre ned på listen av prioriteringer.  
Journalistene skal altså opplyse folket om det som skjer i den politiske sfæren, slik at de skal 
kunne ta en velbegrunnet avgjørelse av hvem de ønsker skal være deres representanter på 
Stortinget. De skal med andre ord bidra til det Dahl (1998) karakteriserte som en opplyst 
forståelse i samfunnet. Dette er legitimert gjennom pressens selvpålagte samfunnsoppdrag, et 
oppdrag som befestes gjennom samfunnskontrakten. Hvordan utfører så journalistene dette i 
praksis? Oppfyller de sitt informasjonsoppdrag, og bidrar til en opplyst forståelse i samfunnet, 
eller er de til hinder for dette? I lys av dette er det spesielt interessant å se nærmere på medias 
virkemåte.   
1.2 Medias utvikling og virkemåte  
I takt med partipressens avvikling har det utviklet seg en journalistisk profesjonsideologi med 
sterk fokus på journalistenes uavhengighet og egendefinerte nyhetskriterier. Tidligere var 
journalistenes dekning av valgkampen sterkt bundet av partienes ønsker, noe de ikke lenger 
er. Premissene for hvordan valgkampen blir utkjempet har med andre ord endret seg 
betraktelig. I det kommende avsnittet vil det først bli redegjort for medias historiske utvikling 
i Norge, før aspekter ved medias virkemåte og tidligere forskning på området blir presentert. 
Avsnittet vil således gi et teoretisk bakteppe for å kunne forstå utviklingen av virkemidlene 
journalister generelt, og kommentatorer spesielt, kan benytte seg av i den moderne 
mediehverdagen. 
1.2.1 Medienes utvikling i et historisk perspektiv 
Media fungerer ikke lenger som et talerør for de politiske partiene, men er nå en selvstendig 
aktør med betydelig innflytelse (Jenssen 2007:10). I denne konteksten er det nettopp 
medienes evne til å konstruere bilder av den politiske ”virkeligheten” som gir dem makt, da 
politikk for folk flest er identisk med medias fremstilling av den. Dette følger av en 
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omskrivning av Thomas-teoremet: ”Det bildet mediene tegner av politikken, blir politiske 
realiteter i sin konsekvens” (Jenssen og Aalberg 2007:250). 
For å forstå hvorfor mediene har fått en så stor innflytelse, er det viktig å se på hvilken 
utvikling mediene har hatt over tid. Anders Todal Jenssen og Toril Aalberg (2007) skisserer 
utviklingen i fire faser hvor medias rolle henholdsvis har vært en kanal, arena, aktør og til 
slutt regissør i, og av valgkampen. I etterkrigstiden var det partiavisene som dominerte 
mediebildet. Avisene med sine redaktører og journalister fungerte som et talerør for partiene, 
og var dermed ikke en uavhengig institusjon. Allerede på 1970-tallet begynte dette å endre 
seg. Fjernsynet ble viktigere, i tillegg til at journalistikken ble profesjonalisert og faglig 
basert. Det ble videre avgjørende for journalistene å være en selvstendig aktør (ibid:251-252). 
Fra begynnelsen av 1980-tallet var det klart at mediene spilte en selvstendig rolle vis-à-vis de 
politiske partiene og institusjonene (Jenssen 2007:10). I den siste fasen betegnes media som 
regissør av valgkampen, og den strekker seg fra 1992 og til i dag. Denne perioden 
kjennetegnes av medias økte makt og kontroll over valgkampen (Jenssen og Aalberg 
2007:252). Daværende leder av politisk avdeling i TV2, Elin Sørsdahl, konstaterer medias 
kontroll på følgende måte:  
Ja, vi styrer valgkampen. Vi styrer hvem som får slippe til og hvilke temaer som skal taes opp. 
Og hva så? Hvem skulle ellers bestemme? Politikerne eller medierådgiverne? (Journalisten 
2001)   
Sitatet var på ingen måte unikt for tidsperioden. Daværende sjef for NRKs nyhetsdivisjon, 
Anne Aasheim, slo i samme artikkel kontant fast: ”Gudskjelov at det er vi journalister som 
setter premissene for valgkampdekningen”. Media utvikler seg, og det er lite trolig at 
lignende uttalelser ville kommet fra sentrale personer i media 30 år tidligere. Sitatene kan 
dermed tolkes som at medias makt vis à vis politikerne har økt betraktelig. Det hevdes at 
politikeres, partiers og regjeringers skjebne ikke bare avgjøres i mediene, men også i stor grad 
av mediene (Jenssen 2007:7). De politiske aktørene har derfor måtte tilpasse seg dagens 
situasjon, der media har blitt en institusjon som i stor grad regisserer og iscenesetter 
politikken. Denne tilpasningen blir omtalt som politikkens medialisering.  
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1.2.2 Politikkens medialisering og medialiseringsspiralen  
Politikkens medialisering betegner hvordan de politiske aktørene og institusjonene påvirkes 
av, og tilpasser seg endringene i mediene (Asp 1986:359-363). Gudmund Hernes (1978) 
trekker frem medievridningsteknikker som en sentral del av denne tilpasningen. Politikere må 
lære seg medievridningsteknikker, da det er et overskudd av informasjon og et underskudd på 
oppmerksomhet i media. Politikere må dermed aktivt benytte seg av disse teknikkene for å 
tiltrekke seg oppmerksomhet. Teknikkene Hernes (1978; 1984) refererer til er spissing, 
forenkling, polarisering, intensivering, konkretisering og personifisering. Personifisering var 
opprinnelig ikke på listen over medievridningsteknikker, men ble tilføyd gjennom Hernes sin 
artikkel fra 1984. Likevel er det kanskje denne medievridningsteknikken som er mest synlig i 
dagens samfunn. Personifisering kommer til uttrykk ved at det er politikeren som person som 
står i fokus, framfor hva vedkommende, eller partiet de representerer, står for (Jamtøy og 
Hagen 2007:149) Årsaken til denne fokuseringen er at enkeltpersoner og enkeltskjebner 
vekker større interesse enn referanser til samfunnsgrupper og statistiske kategorier. Dermed 
stilles det nå større krav enn tidligere til at politikerne ”byr på seg selv”, og partiene 
promoterer sine toppkandidater som tillitsvekkende mediepersonligheter (Jenssen 2007:17; 
Moen 2007:105).  
Imidlertid hviler politikkens medialisering på at avhengighetsforholdet har endret seg; 
politikerne er nå i større grad enn tidligere avhengige av mediene. Dette betyr ikke at mediene 
nødvendigvis har mer makt over politikerne enn motsatt, men at politikernes evne til å 
håndtere og utnytte media er avgjørende (Moen 2007:107). Likevel, maktforholdet i denne 
stillingskrigen er avhengig av flere andre faktorer. Partier og politikere har en sterkere 
posisjon når de selv er den eneste kilden til stoffet, når de selv initierer sakene, eller når 
journalistene har liten mulighet til å bearbeide stoffet, eksempelvis ved direktesendt fjernsyn 
eller tett opp mot deadline. Journalistene får økt makt når de selv tar initiativ, når de har flere 
alternative kilder, samt når de kan tolke og bearbeide stoffet på egenhånd (Jenssen 2007:11). 
Asp (1986:362) karakteriserer denne situasjonen som mediokratiet, som blir legitimert 
gjennom journalistenes samfunnsoppdrag, der journalisten må ha kontroll over kildene og 
ressurser til bearbeiding for å kunne oppfylle sin ”public-service”-rolle (Jenssen 2007:12-13).  
Samspillet mellom politikernes tilpasning til medievridningen og medienes reaksjon på dette 
beskrives ofte som en medialiseringsspiral (Asp 1986). På den ene siden kjenner politikerne 
til journalistenes arbeidsmetoder, og kan derfor utnytte det til egen fordel. Eksempelvis vil 
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politikerne i de fleste tilfeller ha bedre kjennskap til sakene enn journalistene, og de er 
bevisste på at journalistene sjelden har en reell mulighet til å kontrollere opplysninger de gir, 
kontakte andre informanter eller gjøre inngående undersøkelser selv. På den andre siden 
utvikler journalistene stadig nye metoder for å overliste politikerne. Medialiseringsspiralen 
beskriver nettopp den eskalerende ”stillingskrigen” mellom journalister og politikere. I denne 
spiralen kan man for eksempel se på én av medievridningsteknikkene Hernes trakk frem, 
nemlig forenkling. Mediene søker å forenkle saker, slik at de fremstilles så enkelt og konsist 
som mulig. Partiene og politikernes motreaksjon blir da å bryte ned komplekse 
sammenhenger til for/mot-saker, mens retoriske metaforer erstatter utfyllende argumenter 
(Moen 2007:104).  
I kampen om dagsorden må politikere handle og uttrykke seg på en måte som fanger 
journalistenes oppmerksomhet. Likevel er det til syvende og sist mediene som bestemmer hva 
som blir nyheter i dagens samfunn. Dette kalles gjerne medienes dagsordenfunksjon. Media 
blir da agendasettere, og tidligere forskning har vist at medias dagsorden blir publikums 
dagsorden. Dette kalles dagsordeneffekten (McCombs og Shaw 1972; Jenssen og Aalberg 
2007:256). Dagsordeneffekten gjelder også i negativ forstand, siden den ikke bare er 
gjeldende for hvilke partier, politikere og saker som slipper til i media, men også hvem og 
hvilke som blir ekskludert, såkalt negativ dagsordensetting (Aardal m.fl. 2004:397).  
Medienes saksprioritering legger sterke føringer på den politiske debatten. Saker som 
mediene prioriterer blir oppfattet som viktigere enn saker som ikke kommer frem, noe som 
viser medienes påvirkningskraft. Medienes påvirkningskraft på den politiske debatten skjer 
fortrinnsvis på to måter. For det første er medienes prioriteringer viktige for velgernes 
intrapersonlige dagsorden. Det vil si hvilke saker de kjenner til, saker de oppfatter som 
viktige og som påvirker deres samfunnssyn. For det andre er medienes saksprioritering viktig 
for velgeres interpersonlige dagsorden. Dette vil si hvilke saker de diskuterer med familie, 
venner og bekjente (Aardal m.fl. 2004:20). Politisk innflytelse avhenger dermed av politikeres 
evne til å skape oppmerksomhet om sine merkesaker. Dette knyttes gjerne til teorien om 
sakseierskap, som går ut på at en politisk sak først og fremst knyttes til et bestemt parti. 
Sakseierskap er viktig, spesielt sett i lys av en stadig høyere andel flyktige velgere. Imidlertid 
må visse betingelser være oppfylt før begrepet er fruktbart. Det må eksistere en sammenheng 
mellom velgernes prioritering av saker og deres valg av parti. I tillegg må velgerne ha en klar 
oppfatning av hvilke parti som har eierskap til ulike saker, som for eksempel at EU-
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spørsmålet forbindes spesielt med Senterpartiet (Sp). Videre må et bestemt parti ha et rykte 
om å være særlig egnet til å håndtere saken på en kyndig og effektiv måte. Klarer politikere 
og partier å dreie samfunnsdebatten inn på saker der de har sakseierskap, vil de få en stor 
fordel i motsetning til partier som i mindre grad når frem i offentligheten med sine saker 
(Aardal m.fl. 2004:19, 23). Sagt med andre ord har medienes dagsordenmakt gjort at moderne 
politikk kan ses som en kamp om dagsorden i massemediene. 
1.2.3 Medienes fokusering og tolkningsrammer  
I litteraturen er det bred enighet om at media bestemmer hva folk skal mene noe om, ved at de 
legger føringer for den politiske debatten i samfunnet gjennom deres makt til å sette 
dagsorden (Dearing og Rogers 1996; Iyengar og Kinder 1987; Waldahl 1999). Imidlertid er 
det knyttet usikkerhet til om media har innflytelse til å påvirke hva folk skal mene. I den 
sammenheng er det fruktbart å undersøke medias mulighet til å fokusere på bestemte aspekter 
ved saker og hvordan de presenteres, nemlig ved fokusering og bruk av tolkningsrammer
1
. 
Mediene har mulighet til å fokusere på enkelte aspekter ved en sak. Ved å gjøre dette kan de 
dermed etablere målestokker eller standarder som partier og politikere blir vurdert etter. Dette 
omtales gjerne som medias evne til å skape assosiasjonseffekter hos publikum. Hvis media 
fokuserer på innvandring vil eksempelvis politikere bli vurdert ut fra deres evne til å komme 
med løsninger på det aktuelle spørsmålet, eller hvilken tillit de har på det aktuelle 
politikkområdet (Allern 2001a:61; Iyengar og Kinder 1987). Medias mulighet til å skape 
assosiasjonseffekter hos publikum blir således en forlengelse av agendasetting; mediene 
velger ikke bare ut hvilke saker publikum får kjennskap til, de påvirker også hvordan 
publikum evaluerer politiske ledere.   
Hvordan media presenterer en sak blir gjerne vurdert ut i fra hvilken tolkningsramme som 
anvendes. Tolkningsrammer avgrenser og definerer saken for leseren. Videre kan disse antyde 
hva som er årsak, fordele skyld og ansvar, samt antyde løsninger på saken(e) som er 
presentert (Jenssen 2007:17). I den forbindelse skilles det ofte mellom episodiske og 
tematiske nyhetsrammer (Iyengar 1991). Førstnevnte fokuserer på enkelthendelser og 
egenskaper knyttet til bestemte personer og saker, og fører velgerne mot et fragmentert og 
                                                 
1
 På engelsk ”priming” og ”framing”.  
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konkretisert bilde av samfunnet rundt seg. En tematisk nyhetsramme fokuserer derimot på 
allmenne og abstrakte aspekter ved det som skjer i samfunnet, og fremmer en generell og 
sammenhengende forståelse (Aardal m.fl. 2004:21). Amerikansk forskning har vist at det i 
økende grad brukes episodiske nyhetsrammer i amerikanske fjernsynsnyheter (ibid:21; 
Iyengar 1991). I Norge har det ikke blitt gjort noen systematiske studier for å bekrefte samme 
tendens. Likevel peker flere studier i samme retning (se for eksempel Allern og Pollack 2009; 
Krogstad 1999; Waldahl og Aardal 2004). Mediene kan således tolke nyheter for publikum 
etter spesifikke mønstre, mens publikum kan se hendelser i en sammenheng og gi dem 
mening. Mønstrene ligger ikke fastsatt, men kan utfordres og endres over tid (Allern 
2001a:56). Medias fokusering og bruk av tolkningsrammer representerer derfor et 
usikkerhetsmoment for partiene og politikerne. Det vil alltid være en risiko for å bli fremstilt 
på en annen måte enn det de hadde forestilt seg, uavhengig av hvor detaljert og 
gjennomarbeidet et utspill eller en politisk plattform er. Potensielt kan journalisters bruk av 
tolkningsrammer få store konsekvenser for partiet eller politikerne, spesielt hvis flere 
journalister har samme tilnærming. I lys av dette er det fruktbart å se nærmere på tesen om 
flokkmentalitet blant journalister.   
1.2.4 ”Flokkdyr på Løvebakken” 
I takt med medias utvikling har interessen for flokktendenser blant journalistene økt. Denne 
interessen har sin bakgrunn blant annet fra en norsk pressedebatt sommeren 1999.
2
 Debatten 
om flokktendenser blant norske journalister var grunnlaget for Sigurd Allerns bok ”Flokkdyr 
på løvebakken?” (2001a). I boka ble det konkludert med at norske politiske journalister i stor 
grad følger hverandre, både når det gjelder hvilke saker som blir dekket, hvilke standpunkter 
som tas, og hvilke tolkningsrammer som blir benyttet (Allern 2001a). Allern (ibid:298-299) 
peker på at årsaken til dette er at Stortinget har en sentral posisjon som ryktebørs; her møtes 
de politiske journalistene og deres kilder. Nyhetsmediene har videre en tendens til å prioritere 
likt når det gjelder rammer og nyhetskriterier, og deres politiske agenda blir dermed 
forholdsvis homogen. Dette kan også ses i lys av den sterke kommersielle konkurransen som 
fører med seg en utbredt redsel for å ”miste nyheter”. Allern trekker frem pressens syn på Gro 
Harlem Brundtland, Kjell Magne Bondevik og Torbjørn Jagland som eksempler hvor 
                                                 
2
 Utgangspunktet for debatten var semesteroppgaven til to journalistikkstudenter ved Høgskolen i Oslo. Etter å 
ha intervjuet ledende politiske journalister, konkluderte de med at ”norsk presse behandler statsminister Gro 
Harlem Brundtland mindre kritisk enn den behandler andre politikere” (Almlid og Saltbones, 1996:43).  
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journalistene opptrådte i flokk. Både Bondevik og Jagland ble møtt med et overveldende 
positivt syn i de første månedene som statsminister, før pendelen pekte den andre retningen. 
Motsatt var de politiske journalistene kritiske til Brundtland i starten, før de gikk over til å 
nærmest dyrke henne som et kongelig hoff (ibid:294-296).  
Allerns funn har fått støtte i nyere forskning, for eksempel fant Pia Martine Wold (2010) 
tilsvarende tendenser i kommentatorenes dekning av Erna Solbergs statsministerkandidatur i 
2009. Dekningen av Solberg gikk fra å være nærmest unisont negativ, til brått å bli 
overbærende positiv i løpet av valgkampen. Blant kommentatorene selv blir ikke disse 
funnene sett på som overraskende. Dagbladets kommentator, Marie Simonsen, gir i et intervju 
inntrykk av at det er en sterk gruppedynamikk blant kommentatorene, samtidig som de 
diskuterer mye seg i mellom. Dette fører ofte til at de trekker de samme konklusjonene 
(Igland og Stølås 2012:10-11). Imidlertid er det ikke slik at alle journalister følger hverandre, 
redaksjoners politiske grunnholdninger og politiske profil kan legge visse føringer på hva som 
blir nyheter. Ifølge Allern (2001a:318) gjelder dette spesielt de politiske kommentarene, og at 
verdier og politiske tradisjoner må ses i sammenheng med eierskap og tidligere 
partitilknytning.   
Slik det er vist tidligere, har media og dens virkemåte endret seg med tiden. Politikere og 
journalister har måttet tilpasse seg en ny mediehverdag. Det stilles nå andre krav til 
politikerne enn tidligere, blant annet den økende graden av personifisering. Selv om 
personifiseringen lenge har preget hverdagen til politikerne, kan man finne likhetstrekk blant 
én spesiell gruppe politiske journalister, nemlig kommentatorene. Kommentatorene har, som 
vi skal se videre, blitt et vanlig innslag i landets største aviser, og deres tilstedeværelse i 
samfunnsdebatten har i likhet med politikerne i økende grad blitt personifisert. 
Kommentarjournalistikken har endret seg betraktelig, og det er derfor nyttig å se nærmere på 
utviklingen mot dagens kommentarjournalistikk for å forstå kommentatorenes posisjon i 
dagens samfunn. 
1.3  Kommentarjournalistikk    
I journalistikken har den politiske kommentarjournalistikken en særegen form og funksjon. 
Sjangeren tillater i mye større grad subjektivitet, spekulasjon og fortolkning (Enli 2009:121). 
Den politiske kommentarjournalistikken er viktig, ikke minst da den har blitt en kilde til 
13 
 
”meningsdannelse og meningsartikulering, dagsordensetting og dagsordenevaluering” 
(Nimmo og Combs 1992:8). I det kommende avsnittet vil det derfor først bli redegjort for 
viktige hendelser og kommentarens historie i Norge, før det vil bli sett nærmere på dagens 
kommentarjournalistikk og dens formål. Avslutningsvis vil det bli redegjort for avisenes 
stjernekommentatorer og det mye omtalte ”kommentariatet”.  
1.3.1  Kommentarjournalistikk i et historisk perspektiv  
Kommentarjournalistikken har dype historiske røtter. I den norske konteksten er det imidlertid 
noen hendelser som skulle vise seg spesielt viktige for utviklingen mot dagens 
kommentarjournalistikk. Roksvold (1997/2007) trekker frem overgangen fra partiavis til 
sensasjonsavis som sentral. Partipressen eksisterte fra 1870 og om lag 100 år frem i tid. I 
denne perioden ble kommentaren primært brukt som et politisk virkemiddel (Igland og Stølås 
2012:27). Kommentatorene skulle fremme avisenes grunnholdning og kunne betraktes som 
meningsprodusenter med et påvirkningsoppdrag, ikke ulikt det vi i dag ville kalt politisk 
propaganda. Dette kan ses i sammenheng med at avisene var stort sett eid av partiene. 
Kommentatorene fikk således innsikt i makten innenfra og slik opparbeidet de seg autoritet. 
Samtidig ble kommentarene skrevet på premissene til de samme partiene (Sneve 2002:28). 
Igland og Stølås (2012:28) fremholder likefult at det både foregikk meningsbrytning mellom 
de ulike avisene, og mellom partiavisene og partiets politikere, selv om redaktørposisjonen 
var bundet til partilinjen i de store spørsmålene.   
I nyere tid har nettavisenes inntog ført til stadig raskere nyhetsformidling, og papiravisene har 
måttet tilpasse seg markedet for å henge med i konkurransen. Dette har i første omgang ført til 
en betydelig nedgang i opplag for papiravisene. Helge Holbæk Hansen, fagsjef i 
Mediebedriftenes landsforening (MBL), konkluderte med at det siden 1999 har vært et 
opplagsfall på ca. 15 prosent for de 110 avisene MBL har tall fra. For å imøtekomme 
endringer i folks mediehverdag har papiravisene valgt å bruke mer plass på analyse, 
kommentarer og mer personlige artikler (Igland og Stølås 2012:24-25; Journalisten 2008). 
Dette blir tydelig gjennom at mengden kommentarstoff har økt betraktelig, en tendens som 
har blitt bekreftet gjennom flere studier om mengden kommentarstoff i norske aviser (se for 
eksempel Allern 2001b:105; Sneve 2002:31-32). 
Den økende mengden kommentarstoff kan ses i sammenheng med den stadig voksende 
informasjonsmengden i ulike medier, og det økende tempoet i nyhetsformidlingen. Dette har 
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ført til et behov for at kommentatorene analyserer den politiske hverdagen og setter ting i 
perspektiv (Knapskog 2009:287). Når kommentatorene gjør dette får de en sterk innflytelse 
over tolkningsrommet som velges. I tillegg er kommentatorene mindre tilbøyelig til å bli 
påvirket enn det nyhetsjournalistene er. Dette kan være en av forklaringene på at 
kommentarjournalistikken har økt i både omfang og prestisje de siste årene (Sneve 2002:41). 
Det at kommentatoren skal mene noe, gjør han eller hun mer interessant i det offentlige rom, i 
motsetning til nyhetsjournalisten som kun skal være objektiv og rapportere fakta. Som følge 
av dette vil det være interessant å se nærmere på dagens kommentarjournalistikk og hva den 
har som formål.  
1.3.2 Dagens kommentarjournalistikk og dens formål  
Kommentarens egenskaper gjør den til en mangfoldig sjanger som i dag brukes til ulike 
formål. Dette kan være alt fra å gi en nøktern bakgrunn til en nyhetssak, å forklare en politisk 
kontekst, til å uttrykke moralske dommer over en regjerings politikk. Denne avhandlingen 
skal analysere de politiske kommentarene. I hovedsak er disse forklarende eller analyserende. 
I slike kommentarer tolker og forklarer journalistene saker og det politiske spillet, samtidig 
som de skisserer hvilke konsekvenser dette kan få (Raaum 1999:61).  
En kommentar er ofte argumenterende. Den skal mene noe, og det er nettopp dette som skiller 
den fra reportasjen. Dette er hva engelsk og amerikansk journalistikk lenge har omtalt som 
skillet mellom news og views, som har blitt identifisert tilbake til 1600-tallet i britiske aviser 
(Østlyngen og Øvrebø 1998:360). Sagt med andre ord beskriver nyhetsartikkelen verden slik 
den er, mens kommentaren argumenterer for hvorfor verden er slik den er (Sneve 2002:52). I 
utgangspunktet skal det altså være et skille mellom fakta og mening, mellom nyhet og 
kommentar. Det tidligere omtalte objektivitetsidealet står sterkt i formidlingen av nyheter, 
mens kommentarjournalistikken har utviklet seg i motsatt retning. Kommentaren er nå ansett 
som fri, med et stort spillerom til å tolke og mene ut fra kommentatorens egne vurderinger og 
analyser.  
I Norge har dette skillet vært definert lenge, blant annet i Den store offentlige 
maktutredningen fra 1982, hvor det skilles mellom pressens informasjons- og 
kommentarfunksjon. Informasjonsfunksjonen tar utgangspunkt i at pressen skal gi publikum 
den informasjonen som er nødvendig, slik at folk kan ta stilling til samfunnsspørsmål. Pressen 
skal også gi informasjon fra borgerne til politikerne. Kommentarfunksjonen gir derimot 
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pressen frihet til å kommentere og analysere samfunnsforholdene fra sitt ideologiske ståsted 
(NOU 1982:30). Dette er også i tråd med Vær Varsom-plakaten som eksplisitt uttrykker at 
reportasje og kommentar skal holdes atskilt. Dette sjangerskillet kommer skarpest frem når 
nyhetsstoff og meningsstoff blir plassert på ulike sider, og der titler og grafiske vignetter 
utgjør en paratekst som opplyser leseren om hvilken type artikkel det er snakk om (Allern 
2001a:132). Formålet med et slikt skille er at publikum skal være klar over om det de 
presenteres for er objektiv nyhetsformidling eller meninger (Igland og Stølås 2012:29).  
Den moderne kommentaren har fått en mer engasjert og personlig form enn det som tidligere 
var vanlig (Sneve 2002:36). Samtidig har formålet med dagens kommentar endret seg fra å 
reflektere partienes ønsker til i mer utstrakt grad å skape endring, få i gang en prosess eller en 
serie handlinger som løser et politisk problem, uavhengig av partienes ønsker (ibid:52). Disse 
utviklingstrekkene kommer spesielt til syne hos avisenes stjernekommentatorer, som med sin 
personlige stil og evne til å sette ting på spissen, tolker og analyserer den politiske sfæren. 
1.3.3 Stjernekommentatorene – Avisenes merkevare 
Kommentatorene er en spesialisert gruppe blant journalistene. De fleste av dem har lang 
fartstid, og mange har også tidligere personlig politisk erfaring fra arbeid i partier eller 
ungdomsorganisasjoner. Kontaktnettet er bredt og går inn i de fleste partier (Allern 
2001a:289). En stjernekommentator er imidlertid noe mer. En stjernekommentator 
kommenterer som oftest ikke en sak utelukkende i sitt eget medium, han eller hun blir også 
ofte kalt inn som ekspert i andre medier. Videre blir de gjerne sitert i andre medier, samt av 
andre kommentatorer. Gunn Sara Enli (2009:134) fant gjennom sin undersøkelse av 
kommentarjournalistikken i forbindelse med Ramin-Omundsen-saken at enkelte 
kommentatorer i større grad enn andre bidrar til å sette dagsorden nettopp gjennom dette.
3
 I 
løpet av de siste årene har man sett en utvikling mot at gjenbruket av kommentatorer stadig 
blir vanligere, samtidig som denne gruppen av kommentatorer er forholdsvis liten. Gjenbruket 
av kommentatorer som deltar i blant annet fjernsynsdebatter, etablerer et syn på dem som 
autoriserte vitere (Allern og Pollack 2009:22). Dermed legitimerer kommentatorene sin 
                                                 
3
 Enli viser hvordan riksavisene dyrker frem stjernekommentatorene gjennom daglige kommentarer om 
utviklingen i saken. Først kommenterte stjernekommentatoren saken i eget medium, før de senere på kvelden var 
gjester i debattprogrammer på TV.  I følge Enli var Arne Strand den kommentatoren som utmerket seg mest, da 
han i størst grad ble sitert av andre medier og på den måten bidro til dagsordensetting i saken (Enli 2009:134). 
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fortolkende rolle først å fremst gjennom medieerfaringen, og ikke (nødvendigvis) i politisk 
eller akademisk ekspertise (Arnoldi 2005:42). 
Avisene bidrar til denne legitimeringen gjennom personifiseringen av stjernekommentatorene. 
Dette skjer blant annet ved å ha et stort bilde av kommentatoren ved siden av kommentaren. 
Personifiseringen av kommentatorene er et ledd i avisenes merkevarebygging, ofte i 
forbindelse med at de ønsker å promotere seg som en meningsavis. Personifiseringen blir ikke 
utelukkende fremmet gjennom avisenes merkevarebygging, men kommer også til uttrykk 
gjennom selve kommentaren. Sneve (2002:53) karakteriserer dette som utviklingen mot et 
spaltist-ideal. Kommentatoren blir en frittstående spaltist som bringer sin egen personlighet 
inn i sine kommentarer, og gjør seg selv til midtpunktet. Kommentatoren er på mange måter 
bildet på sin egen spalte, nemlig kommentaren. Denne formen for omdømmebygging kan 
henge sammen med Karl Knapskogs syn på kommentatorer, der han hevder at ”det er en 
kommentators omdøme og opparbeidde tillit hjå lesarne som gjev den autoriteten som er 
grunnlaget for journalistikkens samfunnsmessige posisjon og politisk (mot) makt” (Knapskog 
2009:285). Deres autoritet er altså sterk og befestes av den moderne kommunikasjonens natur, 
da kraften og hvordan et budskap oppfattes henger sammen med hvem som ytrer seg og 
hvilken posisjon vedkommende har (Nistad 2012:144). Stjernekommentatorene har dermed 
autoritet gjennom sin evne til å tolke politiske realiteter, sin eksponering i media, sin lange 
fartstid og måten avisene promoterer dem som sin merkevare. De er ekspertene, 
journalistikkens popstjerner, de er hjørnesteinen i kommentariatet.  
1.3.4 Kommentariatet - Den synsende statsmakt  
I etterkant av de politiske nyhetene og utspillene fra partier og politikere, intervjuer 
journalistene gjerne en kollega som da har rollen som ekspert og forklarer publikum hva 
politikerne egentlig mente. Deretter kommer debatter i alle kanaler med nyhetsmedienes 
ledende kommentatorer. Kommentariatet blir da innkalt for å tolke utviklingstrekk, betydning 
og tendenser (Allern og Pollack 2009:22). Kommentariatet betegnes derfor som den stadig 
voksende gruppen av politiske journalister som lever av å tolke politiske utsagn og kontekster. 
Begrepet er forholdsvis nytt i det norske ordskiftet, og fikk først fotfeste etter at Lysbakken og 
17 
 
Røe Isaksen skrev kronikken ”Kommentariatets diktatur” i kjølvannet av 
kommunevalgkampen i 2007.
4
  
I kronikken argumenterer Lysbakken og Røe Isaksen for at kommentariatet undergraver det 
norske demokratiet. De hevder at ”Kommentariatets diktatur oppstår når kommentatorene 
skal tolke stadig flere innslag på TV og radio, og til slutt komme med innslagets fasit” 
(Lysbakken og Røe Isaksen 2008a:9). Lysbakken og Røe Isaksen har med andre ord sett seg 
lei av at kommentatorene opptrer som overdommere i den politiske hverdagen, og at denne 
utviklingen, av hensyn til demokratiet, burde reverseres. Det er imidlertid ikke bare 
kommentatorenes rolle som overdommere som er problematisk, et av kronikkens hovedpoeng 
er at det politiske spillet blir viktigere enn selve politikken. De politiske journalistene 
fokuserer i større grad på hvem som skal danne regjering, og ikke hva de ulike 
regjeringsalternativene skal gjennomføre. Ifølge Lysbakken og Røe Isaksen medfører denne 
fokuseringen i ytterste konsekvens at det politiske ordskiftet i samfunnsdebatten fordummes 
og at politikkens kraft svekkes (Lysbakken og Røe Isaksen 2008b). Videre mener de at de 
store politiske sakene blir overskygget av partipolitiske konsekvenser, samtidig som sakens 
essens forvitrer. Et eksempel som trekkes frem er spørsmålet hvorvidt Norge skal bidra 
militært i Afghanistan. Kronikkforfatterne hevdet at pressens dekning av denne saken dreide 
seg om hvor mye støy det kunne løse ut internt i Sosialistisk Venstreparti (SV), om SVere 
kom til å protestere mot egen regjering, og ikke om hvilken faktisk betydning norsk militær 
deltakelse ville få. Fokuseringen på det politiske spillet får uheldige konsekvenser, og ifølge 
forfatterne er det spesielt riksmediene som i negativ forstand bidrar til denne utviklingen. De 
fremholder at rikspressens personfokus, bruk av terningkast og ekspertpaneler skyver de 
politiske sakene til side. Vanlige velgere mister således grunnlaget for å ta en veloverveid 
beslutning om hvem de vil stemme på, og i sin ytterste konsekvens mister tilliten til politikere 
(Lysbakken og Røe Isaksen 2008a:6).  
Lysbakken og Røe Isaksens kritikk av den norske politiske journalistikken fikk mye 
oppmerksomhet, til tross for at flere av deres poeng har vært kjent lenge. Det faktum at media 
har skiftet fokus fra politikkens substans til det politiske spillet, har vært dokumentert 
tidligere i både norsk og internasjonal forskning (se for eksempel Iyengar og Kinder 1987; 
Jenssen og Aalberg 2007; Waldahl 1999; Waldahl og Aardal 2004). Imidlertid har det blitt 
                                                 
4
 Lysbakken og Røe Isaksen var de første til å bruke betegnelsen ”kommentariatet” i Norge, slik begrepet 
vanligvis oppfattes. Siden 2008 har det blitt stadig mer brukt (se vedlegg 6), og har blitt et vanlig innslag i norsk 
samfunnsdebatt.  
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hevdet at situasjonen ikke nødvendigvis var så mye bedre før. Det siktes da ofte til 
partipressens storhetstid tidlig på 60-tallet, hvor de partistyrte programformatene kunne 
betraktes som ”pressekonferanser” med begrenset informasjonsverdi. Det er likevel klart at 
den person- og spillfokuserte journalistikken som dominerer i dag med kommentariatet i 
spissen ikke nødvendigvis er gunstig for demokratiet. Den vekker riktignok interesse hos 
publikum, men kan også slå tilbake på journalistene selv. På lengre sikt kan resultatet bli at 
journalistikken mister troverdighet fordi den oppfattes som mindre seriøs og informativ 
(Allern 2004:165-166; Jensen og Aalberg 2007:255; Raaum 1999:132, 139). Den sistnevnte 
påstanden kan virke logisk, men tidligere forskning har ikke kunnet påvise dette. Snarere tvert 
i mot vurderer velgerne informasjonen de får gjennom avisene, kommentarene inkludert, som 
god, om enn noe medievridd.
5
 Imidlertid eksisterer det en moderat holdning blant velgerne 
om at enkelte partier blir favorisert i pressen, både med tanke på hvordan de blir fremstilt, og 
hvor mye spalteplass de får. Hva som forklarer velgernes tilfredshet med medias dekning av 
politikken er likevel uklar. Det kan være så enkelt som at den stammer fra velgernes aktive 
vurdering. En annen hypotese er at det dreier seg om en passiv tilfredshet. Nordmenn er i det 
store og hele fornøyde med det demokratiske systemet, og dermed kan tilfredsheten til media 
være uttrykk for en generell positiv holdning til Norges politiske system (Waldahl og Aardal 
2004:274-275). Det er med andre ord usikkert hvorfor velgerne i det store og hele er 
fornøyde. Likevel er det mye som tyder på at dagens politiske journalistikk ikke bidrar til å 
redusere velgernes politiske tillit.  
Medieforsker Kjersti Thorbjørnsrud, uttalte til Morgenbladet (2009) at kommentariatet har 
blitt viktigere det siste tiåret. Ifølge Thorbjørnsrud har kommentariatet en dobbeltrolle. De 
bestemmer fremstillingsform, hvem som skal slippe til på tv, og hvem som skal bedømme det 
som skjedde i etterkant. Kommentariatet får således makt over partienes offentlige profil og 
politikkens virkemåte. Dette kan ses i sammenheng med det den siste Maktutredningen 
karakteriserte som den ”redigerte offentlighet”. Med dette menes utviklingen man har sett de 
siste tiårene, hvor journalister, og kommentatorer spesielt, i økende grad filtrerer den politiske 
hverdagen, før den når ut til publikum (NOU 2003:19, s48). Dette gjør at politikerne ikke 
lenger når direkte ut til befolkningen på samme måte som tidligere.  
                                                 
5
 Tre av fire velgere syntes informasjonen de fikk fra avisen var god i foran valget i 2001, mens en av ti syntes 
den var dårlig (Waldahl og Aardal 2004:270). 
19 
 
Lysbakken og Røe Isaksens bekymringer for dagens norske politiske journalistikk er 
grunnlaget for denne studien. Deres ulike politiske bakgrunn gjør det ekstra interessant å 
undersøke området nærmere, da det kan være en indikator på at deres bekymringer favner 
bredt i de politiske miljøene. Selv om det er klokt å vurdere politikeres kritikk av media med 
en klype salt, reiser de to flere viktige spørsmål som ikke er godt nok dokumentert i tidligere 
forskning. Det vil derfor være spesielt fruktbart å undersøke kommentarjournalistikken under 
valgkampen, da det er i denne perioden politikken aktualiseres og intensiveres. 
1.4 Den korte valgkampen  
Partiene og politikerne får en brå overgang fra sommerferien til innspurten av valgkampen 
som starter i midten av august. De siste fire ukene av valgkampen er intense, og er ekstremt 
viktige for å avgjøre partienes skjebne ved valget. Det er i denne perioden nye velgere skal 
overbevises, samtidig som gamle må mobiliseres. Det er dette som regnes som den korte 
valgkampen. I denne perioden er samspillet mellom velgere, politikere og mediene sentralt. 
Mediene spiller en viktig rolle da de har stor innflytelse over hvilke saker som blir tatt opp, 
hvilke partier som slipper til, og hvordan partiene og politikerne blir fremstilt (Waldahl og 
Narud 2004:182).  
En moderne medievalgkamp har to hovedkomponenter. Den første er politikkens substans, 
som omhandler hvilke saker som står i fokus, og hva de største motsetningene mellom 
partiene er innenfor disse. Den andre er det politiske spillet. Dette dreier seg om hvem som er 
valgkampens hovedmotstandere, gjerne hvem som utpekes til statsministerkandidater, 
hvordan styrkeforholdet mellom partiene utvikler seg, hvilke politikere som markerer seg på 
en positiv eller negativ måte (Waldahl og Narud 2004:184).  
Hvilke saker som kommer på dagsorden i den moderne valgkampen har større betydning enn 
tidligere. Hovedårsaken til dette er at partilojaliteten er redusert, samtidig som velgerne i 
økende grad vektlegger partiers standpunkt i enkeltsaker når de skal stemme (Aardal m.fl. 
2004:15, 23). Det er imidlertid ikke bare sakene som media retter sitt søkelys mot som 
påvirker valgkampen. Det er også viktig for partiene å få omtale i løpet av denne perioden. 
Tidligere forskning har nemlig vist at det er en sterk sammenheng mellom partienes synlighet 
i media under valgkampen og deres oppslutning (Waldahl og Narud 2004:192). Dette gir 
media en mektig posisjon, ettersom andelen velgere som bestemmer seg for hvem de skal 
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stemme på i løpet av valgkampen har økt de siste tiårene. I 2009 oppga 48 prosent av velgerne 
at de bestemte seg nettopp under denne tidsperioden (Aardal 2011:37). Det kan derfor hevdes 
at valgkampen har blitt viktigere enn før, samtidig som mediene har fått større innflytelse i 
denne perioden. Politikk, som til daglig er et av flere temaer i dagspressen, blir under den 
korte valgkampen dominerende, og velgerne blir nærmest bombardert med informasjon. 
Politiske utspill skal tolkes, regjeringsalternativer vurderes, saker diskuteres, debatter 
bedømmes og terninger trilles. Avisenes kommentatorer entrer derfor manesjen for å geleide 
velgerne gjennom valgsirkuset. Kommentatorens rolle i denne perioden er sentral, og vil 
reflektere avhandlingenes problemstillinger som presenteres i neste avsnitt.  
1.5 Problemstilling  
Slik det har blitt vist tidligere, har kommentatorenes rolle i valgkampen vært tema for det 
offentlige ordskiftet i Norge, og deres rolle har endret seg i takt med medias utvikling. I norsk 
sammenheng har det riktignok blitt gjort enkelte studier som handler om 
kommentarjournalistikk (se for eksempel Gundelsby 2008; Nederstøl 2010; Sneve 2002; 
Wold 2010). Disse studiene har imidlertid til felles at de kun har undersøkt 
kommentarjournalistikken i en spesifikk kontekst, for eksempel i forbindelse med en politisk 
skandale, ved ett stortingsvalg eller en bestemt regjeringsforhandling. Det finnes med andre 
ord ikke noen omfattende studier av kommentarjournalistikk som strekker seg over en lengre 
tidsperiode. Sett i lys av tomrommet i forskningen, kombinert med kritikken kommentatorene 
har fått fra blant annet Lysbakken og Røe Isaksen, vil det være interessant å undersøke dette 
nærmere. Det er nettopp under den korte valgkampen politikken intensiveres og velgernes 
behov for relevant og god informasjon øker. Denne avhandlingen ønsker dermed å øke 
kunnskapen på området ved å systematisk undersøke hvordan kommentatorene bidrar til 
samfunnsdebatten under den korte valgkampen ved de siste fire stortingsvalgene.  
Kommentatorenes posisjon i den norske samfunnsdebatten har utviklet seg over tid. Deres 
rolle er å informere velgerne i den politiske sfæren. Klassisk demokratiteori vektlegger at 
borgerne må ha nok informasjon om partier politiske saker før de avgir sin stemme (Dahl 
1998; Asp 2007). Informasjonen velgerne får gjennom media er viktig da en aktiv, opplyst og 
kritisk offentlighet er avgjørende for demokratiet. For å sikre dette må velgerne ha tilgang til 
viktig, riktig og fyllestgjørende informasjon. Velgerne burde kunne basere sine valg på en 
opplyst forståelse, da demokratiet fungerer best når velgerne uttrykker informerte preferanser. 
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Et godt informasjonsgrunnlag er dermed en forutsetning for at politikere som blir valgt, 
representerer velgerens politiske holdninger. Mediene sitter her på nøkkelen, da det er de som 
er velgernes hovedkilde for informasjon om politikk (Jenssen og Aalberg 2007:245-246). 
Kvaliteten på informasjonsgrunnlaget kommentatorene gir velgerne i løpet av den korte 
valgkampen er det overordnede spørsmålet denne avhandlingen søker å gi et svar på. Dette 
aktualiserer følgende overordnede problemstilling:  
I hvilken grad og på hvilken måte bidro de politiske kommentatorene til å oppfylle det 
demokratiske kravet om opplyst forståelse under valgkampen i 2001, 2005, 2009 og 2013?  
Utgangspunktet for denne problemstillingen er kommentatorenes rolle i samfunnsdebatten, 
deres utvikling, og påstanden om at de skader det norske demokratiet. For å undersøke i 
hvilken grad dette er tilfellet, har avhandlingen to underproblemstillinger som samlet er ment 
å danne et mer helhetlig bilde av dagens situasjon. Den første underproblemstillingen lyder 
som følger:  
I) I hvilken grad er det et mangfold av politiske saker og partier som får spalteplass i 
kommentarene, og i hvilken grad er omtalen av partiene balansert? 
Den første underproblemstillingen omhandler hvilke saker og partier som får spalteplass i 
kommentarene. Dette omfatter også i hvilken grad partiene og de politiske sakene blir 
fremstilt på en balansert måte i kommentarene. Med balansert, menes her om enkelte partier 
får mer spalteplass enn andre, og videre om det viser seg at noen partier får mer positiv eller 
negativ omtale enn andre. Partienes synlighet i mediebildet har som tidligere vist 
sammenheng med deres oppslutning ved valg. Det vil derfor være av interesse å kartlegge i 
hvilken grad denne framstillingen kan sies å være rettferdig. Mangfoldet av sakene 
kommentatorene dekker står sentralt i denne underproblemstillingen. For velgerne er det 
viktig å ha kjennskap til et bredt spekter av saker. Eksisterer ikke mangfoldet vil de ikke 
kunne danne seg et helhetlig bilde av det politiske landskapet, og heller ikke uttrykke 
informerte preferanser. Dette er således knyttet til det Asp (2007) omtaler som 
informasjonsbredde.  Det er imidlertid ikke bare mangfoldet i sakene som blir tatt opp i 
kommentarene og hvordan partienes fremstilles som er avgjørende for hvorvidt 
kommentatorene bidrar til en opplyst forståelse. Kvaliteten på informasjonen som formidles 
står også sentralt, og er derfor grunnlaget for den andre underproblemstillingen:   
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II) I hvilken grad bidrar kommentatorene til velgernes informasjonsutbytte? 
Velgernes informasjonsutbytte er knyttet til kvaliteten på informasjonen som blir formidlet 
igjennom kommentarene. I den sammenheng står deres mulighet for å vurdere gyldigheten og 
styrken til argumentene som blir fremsatt sentralt, noe som knytter denne 
underproblemstillingen tett til Asps (2007) begrep, informasjonsdybde. 
Underproblemstillingen omfatter også kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. 
Med dette menes bruk av tilleggsinformasjon som er relevant for leseren, eksempelvis 
uttalelser fra forskere, andre eksperter eller meningsmålinger. I tillegg vil det bli undersøkt 
hvorvidt velgernes informasjonsutbytte kan ses i sammenheng med enkelte saksområder og 
kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. Informasjonsdybden i en kommentar 
essensiell for å kunne vurdere hvorvidt kommentatorene bidrar til en opplyst forståelse, og 
kan ses som en del av pressens samfunnsoppdrag. Dette oppdraget vil ikke være utført 
utelukkende ved å holde makthaverne under oppsyn og tilby velgerne et mangfold av 
informasjon. Informasjonen må i tillegg holde høy kvalitet og samtidig være relevant for 
velgerne. Det kan derfor argumenteres for at kommentatorenes samfunnsoppdrag kan ses i lys 
av hva de informerer velgerne om, samt hvor informativ denne informasjonen kan sies å være. 
Sagt med andre ord, kan deres bidrag til den opplyste forståelsen vurderes ut fra 
informasjonsverdien til produktet de formidler til sine lesere. 
1.6 Avhandlingens struktur 
Videre i avhandlingen vil det komme fire påfølgende kapitler. Det første kapitelet vil 
omhandle metode. Her vil det bli redegjort for studiens datamateriale og metodebruk. I tillegg 
til en diskusjon rundt validitet, reliabilitet og eventuelle muligheter for generalisering. 
Kapittelet etterfølges en empirisk analyse som baserer seg på de to underproblemstillingene 
som har blitt lagt frem. Det første analysekapitelet vil således ta for seg informasjonsbredden i 
kommentarene, og om de politiske partiene blir fremstilt på en balansert måte. Det neste 
analysekapitelet vil ta for seg informasjonsdybden, med hovedvekt på velgernes 
informasjonsutbytte og kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. Siden 
avhandlingen tar for seg stortingsvalgene i 2001, 2005, 2009 og 2013, vil disse bli presentert 
kronologisk i begge analysekapitlene. Til slutt vil hovedfunnene fra den empiriske analysen 
bli diskutert, før jeg svarer på avhandlingens overordnede problemstilling.  
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2 Data og metode 
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for avhandlingens datamateriale og metode. Jeg vil derfor 
starte med å presentere studiens datamateriale og redegjøre for hvordan studien har blitt 
gjennomført. Etter dette vil jeg presentere studiens forskningsdesign og anvendte metoder, før 
utfordringer knyttet til reliabilitet og validitet blir diskutert til slutt.  
2.1 Data 
Datamaterialet består av aviskommentarer fra de siste fire ukene før stortingsvalgene i 2001, 
2005, 2009 og 2013.
6
 Årsaken til at avhandlingen tar for seg de siste fire valgene er basert på 
et ønske om å kunne si noe om kommentarjournalistikkens utvikling over tid. Jeg har valgt å 
ta for meg de siste fire ukene før hvert valg, altså den perioden som gjerne omtales som den 
korte valgkampen. Dette er en periode som er svært viktig for de politiske partiene, ettersom 
den politiske debatten intensiveres, samtidig som mange velgerne avgjør hvilket parti de skal 
stemme på. Derfor vil det være fruktbart å undersøke kommentatorenes bidrag til 
samfunnsdebatten i akkurat dette tidsrommet.  
Studiens datagrunnlag er aviskommentarer fra 13 av de mest profilerte kommentatorene i 
Norge. Utvalget består kun av riksaviser, ettersom kommentatorene i disse gjerne er av de 
mest synlige i media. Avisene i utvalget representerer til sammen seks av de største 
riksavisene i Norge. I 2013 hadde avisene i utvalget et totalt opplag på om lag 580 000 aviser. 
Dette opplaget tilsvarer en andel på ca. 87 prosent av alle riksavisene i landet (Medienorge 
2014). Kommentatorene som er valgt ut representerer det jeg i teorikapittelet beskrev som 
stjernekommentatorene. Dette er imidlertid ikke det eneste kriteriet som har blitt brukt i 
utvelgelsen. Kommentatorene som studeres i denne avhandlingen må ha vært aktive ved 
minst to valg i utvalget og ha stor eksponering i media generelt. Det har i tillegg vært et ønske 
om en jevn fordeling mellom riksavisene
7
, samt en balanse mellom kommentatorenes kjønn. 
Utvalget av kommentatorer baserer seg derfor på strategisk utvelgelse. Dette er en vanlig 
utvalgsmetode når målet med studien er å få mye kunnskap og forståelse for et gitt tema 
(Christoffersen m.fl. 2010:106).  Utvalget består derfor av følgende kommentatorer: Arne 
Strand (Dagsavisen), Bjørgulv Braanen (Klassekampen), Elisabeth Skarsbø Moen (VG), 
                                                 
6
 Se vedlegg 2 for nøyaktig tidsperiode som har blitt undersøkt for hvert valg.  
7
 Se vedlegg 3 for en kort presentasjon av riksavisene i utvalget. 
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Hanne Skartveit (VG) Harald Stanghelle (Aftenposten), Hege Ulstein (Dagsavisen), Håvard 
Narum (Aftenposten), John Olav Egeland (Dagbladet) Kjetil B. Alstadheim (Dagens 
Næringsliv), Marie Simonsen (Dagbladet/VG)
8
, Olav Versto (VG) og Stein Aabø 
(Dagbladet). I hvilken grad kommentatorene kan sies å ha stor eksponering i media generelt 
er dels en subjektiv vurdering jeg har gjort med tanke på deres tilstedeværelse i den politiske 
diskursen, tv-debatter og lignende. I tillegg har det blitt utført et søk i Retrievers arkiv som 
viser hvor mange ganger kommentatorene er nevnt i medieoppslag i den aktuelle perioden
9
.  
Kommentatorene er aktive i samfunnsdebatten generelt og skriver flere typer artikler. Det har 
derfor blitt utarbeidet enkelte kriterier for utvalg av enheter til analysen: 1) det må være en 
signert kommentar, 2) den kan kun ha én forfatter, 3) den må være skrevet i avisen 
kommentatoren er ansatt i, og 4) den må være knyttet til den politiske sfæren. Slik vi så i 
teorikapittelet er det vanlig at kommentarene er merket med titler og grafiske vignetter som 
opplyser leserne om at det er snakk om en kommentar. I tillegg har de fleste avisene egne 
sider for kommentarjournalistikken. Kommentatorene medvirker ofte i såkalte politikerbørser, 
der tv-debatter, partier og politikere blitt vurdert med terningkast. Disse er gjerne skrevet av 
flere personer, og blir gjennom det andre kriteriet utelatt. Eventuelle kommentarer som er 
trykket i andre aviser eller medier, samt tilfeller hvor kommentatorene har kommentert 
hendelser som ikke har noe med den politiske sfæren å gjøre, som for eksempel tv-
programmer som ikke er valgrelatert, er også utelatt. Av de 649 tekstene kommentatorene 
hadde på trykk under den korte valgkampen ved de siste fire stortingsvalgene, var det totalt 
395 som ble regnet som kommentarer ut fra de tidligere spesifiserte kriteriene. Ettersom det 
var ønskelig å ha en jevn fordeling mellom avisene, er hver avis i utvalget representert med 
om lag like mange kommentarer
10
. 
2.2 Retriever – analyseverktøy og datamaterialet 
Datamaterialet i studien er innhentet ved hjelp av Retrievers redaksjonelle arkivkilder. Dette 
arkivet inneholder de fleste av landets aviser i digital form. Retriever har gitt meg utvidet 
tilgang til sine arkiver, noe som har muliggjort denne unike undersøkelsen. Uten tilgangen 
                                                 
8
 Marie Simonsen jobbet som kommentator i VG til 13.06.03, før hun fikk stillingen som politisk redaktør i 
Dagbladet.  
9
 Se vedlegg 4 for oversikten over hvor mange ganger kommentatorene i utvalget er nevnt i medieoppslag under 
perioden det empiriske materialet undersøkes.  
10
 Se vedlegg 5 for oversikt over hvor mange kommentarer som er tatt med fra hver enkelt avis. 
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ville det blitt vanskelig, om ikke umulig, å gjennomføre studien, ettersom dataene som blir 
benyttet strekker seg langt tilbake i tid og kommer fra flere aviser. 
Fremgangsmåten for å finne alle relevante oppslag i de utvalgte mediene er kvantitativt søk 
med boolske operatorer som avgrenser eller utvider søket. Det har derfor blitt utarbeidet en 
søkestreng for hver av kommentatorene i utvalget, som fanger opp alt som er publisert av den 
enkelte kommentatoren. Da dette også omfatter andre artikler har disse blitt sortert ut 
manuelt. Arkivet til Retriever mangler svært sjeldent stoff fra landets største papiraviser. Den 
eneste mangelen som ble oppdaget er at arkivet ikke inneholdt data fra Dagsavisen i 2001, 
ettersom denne avisen først kom med i arkivet i 2002. Dette medfører at kommentarer skrevet 
av Arne Strand og Hege Ulstein under den korte valgkampen i 2001 ikke er med i utvalget.  
Datamaterialet er imidlertid så omfattende at det ikke skal gi utslag for analysen.  
Etter at kommentarene ble sortert har disse blitt arkivert i en separat database for videre 
analyse. Her er det mulig å kode hver enkelt artikkel direkte i databasen etter det 
forhåndsdefinerte kodeskjemaet, og deretter gjøre krysstabuleringer. Det var tidsbesparende å 
kode kommentarene direkte i Retrievers system, ettersom enkelte av variablene ble kodet av 
systemet. Hver kommentar fikk for eksempel automatisk registrert et enhetsnummer og 
hvilken dato den var på trykk. Mesteparten av kodingen ble likevel utført manuelt etter 
kodeboken jeg selv utformet.
11
 Dette gjelder blant annet variablene knyttet til sak, parti og 
omtale.  
Til tross for at bruken av Retrievers datasystemer innebar en del manuelt arbeid har dette 
systemet både vært tidsbesparende og gunstig med tanke på etterprøvbarhet. Systemet lagrer 
materialet elektronisk, både de tidligere omtalte søkestrengene, variablene og selve 
kommentarene. Metadata (som enhetsnummer og publiseringsdato) og de registrerte 
kodingene kan eksporteres til Excel og man får da en fullstendig datamatrise/kodeskjema. Jeg 
har derfor kunnet dobbeltsjekke materialet, for å forsikre at alt har blitt kodet riktig og at det 
ikke er noen verdier som mangler. Deretter har dataene blitt krysstabulert, før de har blitt 
presentert i analysen ved tabeller og grafiske fremstillinger.  
Datamaterialet og selve analyseverktøyet til Retriever er en del av Retrievers verktøy som er 
rettighetsbelagt og kan derfor ikke distribueres videre. Dette kan likevel vises frem på 
forespørsel. Videre er samtlige kommentarer i utvalget og tabellene fra Excel vedlagt på 
                                                 
11
 Se vedlegg 1 for avhandlingens kodebok. 
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minnepenn. I tillegg vil jeg i avsnittet nedenfor gi en utdypende forklaring til enkelte av 
variablene i kodeboken, for å redegjøre for hvordan jeg har gått frem i kodingen av 
datamaterialet som benyttes i denne studien.  
2.3 Forklaring til kodebok 
Enkelte av variablene som er benyttet i denne studien er basert på en skjønnsmessig vurdering 
fra min side.  Dette gjelder spesielt for variablene knyttet til hvilke partier som får spalteplass 
i kommentarene (V7), omtale (V8) og hvorvidt kommentarene er informative for velgerne 
(V10a). Både med tanke på reliabiliteten og for å sikre at disse variablene i størst mulig grad 
blir kodet konsekvent og systematisk, vil jeg derfor utdype fremgangsmåten nedenfor. 
V7 er en tredelt variabel som kartlegger hvilke partier som får spalteplass i kommentarene.  
Variabelen har totalt 13 verdier og inkluderer alle partiene som har vært representert på 
Stortinget ved de siste fire valgene, i tillegg til verdiene ”Ingen”, ”Flere enn tre” og ”Andre”. 
Siden det ofte er flere enn ett parti som er omtalt i en kommentar, er denne variabelen tredelt 
(Parti1, Parti2, Parti3). Det er således mulig å kode inntil tre relevante partier i én kommentar. 
For at et parti regnes som omtalt holder det ikke å være nevnt kun ved navn. Det må komme 
klart frem av kommentaren at partiet er relevant ved at det blir presentert argumenter eller en 
annen form for utstrakt omtale knyttet et partis politikk, politikere, utspill og/eller konflikter. 
Et eksempel på dette kan være Håvard Narums (2005c) kommentar ”Ikke bare til de rikeste”. 
I denne kommentaren er det flere partier som blir nevnt, men det er kun Arbeiderpartiet (Ap) 
og Høyre som er kodet, ettersom det kun er disse to partiene som er sentrale i kommentaren. 
Videre er verdien ”Flere enn tre” blitt brukt for kommentarer hvor flere enn tre relevante 
partier er omtalt, mens ”Ingen” er benyttet i de tilfellene der det ikke er noen referanse til de 
politiske partiene. I tvilstilfeller vil kommentarenes overskrift og ingress bli vektlagt for 
klassifiseringen, ettersom disse gjerne setter premissene for den videre omtalen. 
Variabel V8 tar for seg hvilken omtale de forskjellige partiene får i kommentarene. I likhet 
med V7 er denne også tredelt (Omtale1, Omtale2, Omtale3). Omtalen av Parti1 skal dermed 
kodes i variabelen Omtale1 osv. Omtalen vurderes enten som positiv, nøytral eller negativ. 
Vurderingen av omtalen legger vekt på kommentatorenes omtale av partienes politikk og/eller 
politikere. Et eksempel på positiv omtale kan for eksempel være: 
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Forklaringen på SVs suksess er for en stor del at partiet anført av en sprudlende opplagt 
Kristin Halvorsen har spisset sitt budskap i skolepolitikk og andre saker […] (Narum 2001b).  
Et eksempel på negativ omtale kan være:  
[...] for Høyre slo det tilbake. Bombardementet tok fokus bort fra deres egen politikk, samtidig 
om Jens Stoltenberg fikk relativt fritt spillerom i sentrum. Høyre satte frimerke på den nervøse 
debutanten, mens de lot Zenedine Zidane være alene foran mål (Simonsen 2005). 
Felles for begge utdragene er at de fremstiller partiene i et henholdsvis klart positivt eller 
negativt lys. Det er imidlertid viktig å presisere at kodingen av omtalen baserer seg på 
helhetsinntrykket i kommentaren. I de tilfellene der omtalen ikke har hatt en klar vinkling har 
den blitt vurdert som nøytral. I tillegg er det mulig at et parti både har fått positiv og negativ 
omtale i en kommentar, og gitt at ikke omtalen peker klart i en av retningene vil den bli kodet 
som nøytral. I tvilstilfeller vil kommentarenes overskrift og ingress bli vektlagt for 
klassifiseringen, ettersom disse gjerne setter premissene for den videre omtalen. 
Variabel V10a klassifiserer hvorvidt en kommentar kan sies å være informativ for velgerne. 
Dette er den variabelen i undersøkelsen som er mest kvalitativ, ettersom kodingen er basert på 
min personlige vurdering av kommentaren. Dette vurderes primært ut fra hvordan 
kommentatorene formidler sine meninger gjennom argumentasjon. I denne avhandlingen blir 
det fokusert på to elementer ved argumentasjonen. Den første er kommentatorenes evne til å 
forklare velgerne hvordan en politisk sak eller kontekst henger sammen. Den andre er 
kommentatorenes evne til å forklare velgerne hvorfor en gitt politisk kontekst er slik den er, 
eller hvorfor en politiker utalte seg på en bestemt måte. Disse to formene for argumentasjon 
vil heretter bli kalt hvordan- og hvorfor-argumentasjon. Et eksempel på hvordan-
argumentasjon:  
 […] det mest effektive tiltaket for å bedre språkopplæringen ville være å fjerne kontantstøtten 
og gjøre offentlige barnehager gratis for innvandrerfamilier. Eller kanskje enda mer drastisk, å 
gi innvandrerfamilier kontantstøtte hvis barna går i offentlig barnehage (Braanen 2005b). 
Et eksempel på hvorfor-argumentasjon:  
Den viktigste beslutningen fattet på Stortinget i forrige stortingsperiode var støtten til NATOs 
bombeaksjon mot Jugoslavia i 1999. Det er prinsipielt viktig, fordi Norge ikke hadde gått til 
krig mot noe annet land på 60 år (Braanen 2001b). 
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Variabelen V10a har tre verdier: ”Svært informativ”, ”Middels informativ” og ”Lite 
informativ”. Kategorien ”Lite informativ” har blitt brukt der en kommentar i liten eller ingen 
grad kan sies å være informativ for leserne. Kommentarer som har blitt kodet i denne 
kategorien har enten fravær av argumentasjon og resonnementer, eller inneholder svært få 
argumenter og ufullstendige resonnementer. Kategorien ”Middels informativ” har blitt brukt 
for å klassifisere de kommentarene hvor lesernes informasjonsutbytte kan sies å være middels 
godt. Det vil si at kommentaren gir leserne en forståelse av den gitte konteksten eller politiske 
saken gjennom bruk av hvordan- og/eller hvorfor-argumentasjon. Kommentarer som har blitt 
kategorisert som ”Svært informative” inneholder flere gode argumenter og resonnementer. I 
kommentarer som har blitt klassifisert i denne kategorien forklarer kommentatoren leserne 
hvordan en politisk kontekst henger sammen, eller hvorfor en gitt situasjon har funnet sted. 
Kommentarer i denne kategorien vil ofte presentere en sak eller et politisk utspill fra ulike 
sider, slik at leseren får en god forståelse av den omtalte saken eller den politiske konteksten, 
og således kunne gi et godt informasjonsgrunnlag.  
2.4 Forskningsdesign og metode  
Valg av forskningsdesign og metode avhenger av formålet med undersøkelsen og 
problemstillingen. Studieobjektet for undersøkelsen er medietekster, som i denne 
avhandlingen er aviskommentarer som har blitt skrevet under den korte valgkampen ved de 
siste fire stortingsvalgene. Studiens mål er å undersøke den norske kommentarjournalistikken 
i dybden og over tid. Derfor vil det være gunstig å anvende casestudie som forskningsdesign, 
og ettersom avhandlingen undersøker ”caset” over flere tidsperioder vil det være et diakront 
casestudie (Gerring 2007:17, 21). Når det kommer til valg av metode vil studien primært 
basere seg på kvantitativ innholdsanalyse. Problemstillingene i avhandlingen tar imidlertid for 
seg to vidt forskjellige aspekter ved kommentatorenes dekning av valgkampen. Derfor har jeg 
valgt å bruke to metodiske tilnærmingsmåter, kvantitativ og kvalitativ innholdsanalyse. 
Avhandlingen vil dermed anvende en metodetriangulering.  
Valget av kvantitativ innholdsanalyse som metode for å undersøke datamaterialet var naturlig, 
ettersom målet med avhandlingen er å kartlegge kommentatorenes dekning av valgkampen 
over tid, så vel som innholdet i kommentarene. Østbye m.fl. (2013:208) definerer kvantitativ 
innholdsanalyse som ”[…]dataregistrering og analyseteknikker som søker mot en systematisk, 
objektiv og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap”. Videre er kvantitativ 
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innholdsanalyse spesielt egnet til å beskrive mønstre og utviklingstendenser fra et stort antall 
tekster, samt finne ut hvordan mediene framstiller ulike grupper i samfunnet (ibid:209). 
Kvantitativ innholdsanalyse skal dermed være systematisk og objektiv. I denne 
sammenhengen innebærer dette at det skal formuleres generelle regler for hvordan materialet 
skal behandles, samt at hver tekstenhet skal klassifiseres, altså kodes, for hver variabel. I 
tillegg skal fremgangsmåten være så objektiv som mulig, for å redusere betydningen av 
skjønn. Det vil si at den enkelte forskers vurderinger i minst mulig grad påvirker 
bearbeidingen av materialet (Østbye m.fl. 2013:208). I denne avhandlingen er det utarbeidet 
en kodebok for å imøtekomme kravet om reliabilitet. Kodeboken inneholder forklaringer for 
hver enkelt variabel, og samtlige klassifiseringer er utformet for å være gjensidig utelukkende 
i størst mulig grad.  
Kvantitativ innholdsanalyse vil således kartlegge tendensene over tid knyttet til hvilke saker 
og partier som omtales, samt kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. Denne 
analysen anvendes dermed til å måle egenskaper ved kommentarene som kan telles. Det må 
imidlertid påpekes at den kvantitative innholdsanalysen også inneholder elementer av 
kvalitative tilnærminger, ettersom kodingen og tolkningen av dataene avhenger av forskerens 
bedømmelse (Allern 2001b). I denne avhandlingen kan det for eksempel være tilfeller der det 
har vært usikkert hvilken sak kommentaren tar for seg. For å motvirke dette er det utarbeidet 
retningslinjer for tvilstilfeller i avhandlingens kodebok.  
Kvalitativ innholdsanalyse anvendes for å undersøke velgernes informasjonsutbytte fra 
kommentarene med utgangspunkt i kommentatorenes argumentasjon. Kvalitativ 
innholdsanalyse regnes av Østbye m.fl. (2013:62) som en form for tekstanalyse. Tekstanalyse 
er ideografisk, og forholder seg således til tekster som en helhet for å kunne si noe overordnet 
om tekstens mening. Helheten omfatter også tekstens uttrykksmessige dimensjoner. Således 
omfatter tekstanalyse både hva en tekst sier, men også hvordan den sier noe (ibid:62-63). 
Årsaken til at begge tilnærmingsmåtene benyttes skyldes behovet for å få en god oversikt over 
det store datamaterialet, samtidig som det vil være mulig å se tendenser og mønstre over tid. 
Videre er det nødvendig å gå dypere inn i tekstene for å se hvordan kommentatorene 
formidler informasjon til velgerne. Det er likevel viktig å presisere at innholdsanalysen ikke 
blir gjennomført i streng forstand. Kodingen har derfor ikke tatt utgangspunkt i hvert ord eller 
hver setning. Det har vært større fokus på innhold, og alle kommentarene er lest nøye. 
Funnene som blir presenterte er således basert på en total gjennomgang av materialet. Videre 
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vil det i analysen bli presentert utdrag fra kommentarene. Det må understrekes at disse alltid 
vil være revet ut av sin kontekst, og kun er ment for å vise hvordan kommentatorene 
argumenterer, for å fremheve tendenser og være illustrerende eksempler som er typisk for 
helheten i datamaterialet. En mer nøyaktig gjennomgang av alle kommentarene kunne gitt 
mer inngående kunnskap om sjangeren. Det er likevel ikke målet med avhandlingen. I dette 
tilfellet er det utviklingen av, og hovedlinjene i, kommentatorenes dekning av den korte 
valgkampen som skal undersøkes. 
Avhandlingen hviler først og fremst på den kvantitative analysen, mens den kvalitative delen 
er ment å underbygge funn og gi analysen dybde. Jeg vil derfor gjøre den kvalitative analysen 
parallelt med den kvantitative innholdsanalysen. Dette er i følge Klaus Krippendorff (1980) 
gunstig, ettersom de beste resultatene knyttet til innholdsanalyse blir oppnådd ved en 
kombinasjon av disse teknikkene. Selve undersøkelsen har delvis blitt gjennomført manuelt 
og delvis ved hjelp av Retrievers analyseverktøy. Fordelen med en manuell undersøkelse er 
først og fremst muligheten til å kunne foreta mer dyptgående vurderinger av datamaterialet. 
Dette er imidlertid tidkrevende, og således legger det begrensninger på utvalgets størrelse 
(Bergström og Boréus 2005:84). Bruken av Retriever som datakilde og analyseverktøy har 
bidratt til effektivisering, noe som gjør det mulig å analysere det relativt omfattende 
datamaterialet som er benyttet i denne studien.   
2.5 Validitet og reliabilitet  
Kvaliteten på en samfunnsvitenskapelig undersøkelse måles gjerne ut fra to kriterier, validitet 
og reliabilitet. Validitet vil si gyldighet, og handler om relevansen av data og analyse sett i lys 
av problemstillingen. Begrepet er omfattende, men brukes først og fremst for å avgjøre om 
man måler det man ønsker å måle (Bryman 2004:74; Østbye m.fl. 2013:25-26). Reliabilitet er 
knyttet til om innsamlingen, bearbeidelsen og analysen av data er pålitelig. Et 
forskningsopplegg kan sies å ha høy reliabilitet dersom en annen forsker oppnår de samme 
resultatene ved å utføre undersøkelsen med den samme fremgangsmåten på et annet tidspunkt 
(King m.fl. 1994:25-26).  
En av forutsetningene for at et forskningsopplegg skal ha høy validitet er at det har høy 
reliabilitet. Årsaken til dette er at det hjelper lite at datainnsamlingen og fremgangsmåten for 
analysen er relevant for problemstillingen, dersom bearbeidingen og innsamlingen av data er 
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unøyaktig og full av feil. Skulle sistnevnte være tilfellet, måler vi ikke det vi ønsker å måle 
(Hellevik 2009:52-53). I denne avhandlingen har objektivitet og systematikk blitt vektlagt, 
ettersom dette i følge Østbye et. al (2013) er grunnlaget for gjennomføringen av kvantitativ 
innholdsanalyse. Dette er viktig for å unngå tilfeldige målefeil (Ringdal 2001:167). For å søke 
mot en reliabel undersøkelse har jeg i avhandlingen redegjort for de valgene jeg har gjort, 
både med tanke på analyse og datainnsamling. Dette har jeg dokumentert i dette kapittelet og i 
kodeboken som ligger som vedlegg. Videre har jeg i arbeidet med å kode materialet gjort mitt 
beste for at dette skal være så systematisk og objektivt som mulig. Det må likevel fremheves 
at en helt objektiv og nøytral kodeprosess aldri vil være mulig. Mennesker er forskjellige og 
ikke alle dokumenter og kontekster vil oppfattes likt. Jeg har likevel lagt vekt på at denne 
undersøkelsen i stor grad skal være etterprøvbar gjennom de vedlagte dokumentene, 
kodeboken og redegjørelsen for retningslinjene for kodingen av de mest utfordrende 
variablene. I tillegg er hele datamatrisen grundig gjennomlest for å sikre at kodingen er 
nøyaktig utført, noe som vil bidra til å redusere risikoen for tilfeldige målefeil. 
Mens reliabilitet handler om egenskapene ved de empiriske indikatorene, går validitet på 
relasjonen mellom indikator og teoretisk begrep. (Ringdal 2001:168). Et studie kan derfor sies 
å ha høy validitet dersom datainnsamlingen og analyseopplegget har resultert i data som er 
relevant for problemstillingen(e) (Grønmo 2004:233). I denne avhandlingen ble høy validitet 
søkt ved å benytte Retrievers analyseverktøy for innsamling av data. Verktøyet gjorde det 
mulig å innhente data som er relevant for avhandlings overordnede problemstilling, og dens to 
underproblemstillinger.
12
 Imidlertid refererer validitetsbegrepet ofte til mer spesifikke 
kriterier og systematiske vurderinger enn den åpenbare validiteten som ble diskutert ovenfor. 
Hvilke kriterier og vurderingsmåter man velger å tillegge vekt er avhengig av 
undersøkelsesopplegget (Grønmo 2004:232). I denne avhandlingen vil det derfor være 
naturlig å se nærmere på intern og ekstern validitet. 
Intern validitet dreier seg om hvorvidt funnene fra undersøkelsen er gyldige for det fenomenet 
som undersøkes. Dette forutsetter en god kobling mellom forskerens observasjoner og de 
teoretiske perspektivene. Ekstern validitet dreier seg om funnene kan generaliseres til andre 
situasjoner og tider (Grønmo 2004:233). Casestudier som dette har gjerne høy intern validitet, 
                                                 
12
 Det må likevel bemerkes at det ble oppdaget en svakhet ved at kommentarene fra stortingsvalget i 2001 
skrevet av Arne Strand og Hege Ulstein ikke kom med i utvalget, som beskrevet i avsnitt 2.2. 
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ettersom det gir mulighet til å gå i dybden av et enkelte fenomen, noe som øker muligheten 
for å sikre konvergens mellom begreper og observasjoner (Bryman 2004:273). I denne 
avhandlingen vil den interne validiteten være høy. Dette kommer av at avhandlingen tar for 
seg et enkelt fenomen, noe som har gjort det enklere å utforme variablene i undersøkelsen 
med forankring i eksisterende teori på fagområdet. I den forbindelse har de teoretiske 
bidragene fra Asp (2007) og Dahl (1998) stått sentralt. Den eksterne validiteten derimot vil 
generelt være lav for casestudier. Årsaken til dette ligger først og fremst i at man ikke kan 
fryse den sosiale settingen studiet baserer seg på. I tillegg vil antall enheter som regel være 
lavt (Gerring 2007:43). Imidlertid er denne avhandlingen unik, både med tanke på antall 
enheter som er analysert og fordi analysen av det enkelte fenomenet strekker seg over fire 
tidsperioder. Det kan derfor argumenteres for at den eksterne validiteten i dette tilfellet er 
høyere enn for casestudier generelt. Derfor vil det i neste avsnitt diskuteres nærmere hvorvidt 
funnene i analysen kan generaliseres til andre situasjoner og tider.  
2.6 Generalisering 
Generalisering innebærer at vi slutter fra noe vi vet, til noe vi ikke vet (King m.fl. 1994:46). 
Det dreier seg om funnene i en analyse kan gjøres allmenngyldige, altså om man kan trekke 
en slutning fra det særegne til det allmenne (Østbye m.fl. 2013:231). I forskningslitteraturen 
har det generelt vært en skepsis mot at man kan generalisere ut fra casestudier. Dette 
perspektivet støttes blant annet av Arend Ljiphart (1971) og Barbara Geddes (2003). John 
Gerring (2007:20) derimot hevder at meningen med et casestudie i det minste er å kunne kaste 
lys over et større antall case. Gerrings tilnærming vil bli lagt til grunn i avhandlingen. 
Imidlertid er ikke utvalget i denne avhandlingen tilfeldig trukket, og det er heller ikke benyttet 
metoder som gjennom statistisk signifikanstesting kan bevise at slutningene er sanne. Det er 
dermed ikke grunnlag for å kunne generalisere i tradisjonell forstand. Det kan likevel 
argumenteres for at funnene fra analysen kan brukes til å foreta en moderat generalisering. 
En moderat generalisering er en betinget og mer usikker form for generalisering. Det vil i 
disse tilfellene være opp til forskeren å beskrive hvilke situasjoner (tider, steder, kontekster) 
resultatene fra undersøkelsen kan være gyldige (Tjora 2010:181). Det må likevel påpekes at 
uavhengig av hvilken form for generalisering man velger så må slutningene man trekker 
begrunnes og dokumenteres. I denne avhandlingen vil jeg ikke kunne fremlegge bevis på at 
noen av generaliseringene er sanne. Imidlertid kan jeg basere dem på faktagrunnlaget fra den 
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empiriske analysen. Faktagrunnlaget kan således underbygge generaliseringen, selv om det 
ikke beviser at den er sann (Østbye m.fl. 2013:231).  
Datamaterialet er relativt stort både med tanke på utvalg og at undersøkelsen strekker seg over 
fire valg. Selv om utvalget ikke er tilfeldig trukket er likevel de aller fleste riksavisene 
representert i utvalget med én eller flere kommentatorer. Videre har den empiriske analysen 
blitt dokumentert og gjennomført så systematisk og objektivt som det har latt seg gjøre. Dette 
lagt til grunn, kombinert med Gerrings (2007) forståelse av casestudie, kan funnene fra den 
empiriske analysen brukes til en moderat generalisering. Ettersom funnene kan tenkes å være 
gyldige for kommentarjournalistikk utført av profilerte kommentatorer i Norge under den 
korte valgkampen. Denne avhandlingen vil således kunne bidra til å kaste lys over et spesifikt 
fenomen i den norske samfunnsdebatten. Bidraget er unikt, ettersom det aldri før har blitt 
gjennomført noen systematiske studier av de profilerte kommentatorenes bidrag til 
samfunnsdebatten i stor skala, som i tillegg går over en lengre tidsperiode. Dette gjør at 
avhandlingen kan sies å være et utforskende studium, hvis funn kan danne grunnlaget for 
fremtidig forskning. 
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3 Analyse - Informasjonsbredde 
I de foregående kapitlene har jeg presentert studiens teoretiske rammeverk, samt min 
metodologiske tilnærming. I dette kapittelet vil resultatene fra analysen av de 395 
kommentarene, som til sammen utgjør avhandlingens datamateriale, bli fremlagt. Formålet 
med analysen er å kartlegge i hvilken grad og på hvilken måte kommentatorene har bidratt til 
en opplyst forståelse i samfunnsdebatten under den korte valgkampen ved stortingsvalgene i 
2001, 2005, 2009 og 2013.  
Slik det ble vist i avsnitt 1.1.1 er én av medienes viktigste oppgaver i demokratiet å tilby 
velgerne relevant informasjon om politiske saker, og å informere om de ulike politiske 
alternativene. Media skal formidle et bredt spekter av informasjon til velgerne, noe de anser 
som en del av sitt samfunnsoppdrag. Dette oppdraget har mediene tillit til å utføre, både fra 
myndighetene og borgerne. Hensikten med dette avsnittet er å avdekke i hvilken grad det kan 
sies å være tilfellet for de politiske kommentatorene. Fokuserer kommentatorene på det 
politiske spillet som inkluderer meningsmålingsjournalistikk, regjeringsspekulasjoner, 
skandaler og intriger innad i partiene, eller bidrar de med informasjon om et mangfold av 
saker? Favoriserer kommentatorene enkelte partier når det kommer til spalteplass og omtale, 
eller er deres dekning balansert? Svaret på disse spørsmålene påvirker velgernes mulighet til å 
ta en veloverveid avgjørelse om hvilket parti de skal stemme på. Dette analysekapittelet vil 
således svare på avhandlingens første underproblemstilling, som lyder: 
I hvilken grad er det et mangfold av politiske saker og partier som får spalteplass i 
kommentarene, og i hvilken grad er omtalen av partiene balansert? 
Jeg vil imidlertid først redegjøre kort for konteksten de fire valgkampene utspilte seg i. Dette 
er tatt med for å få en bedre forståelse av de empiriske resultatene.  Videre vil jeg presentere 
de empiriske funnene knyttet til informasjonsbredden i kommentarene. Det vil her bli fokusert 
på bredden i hvilke saker og partier som får spalteplass, samt hvilken omtale partiene får i 
kommentarene. Det empiriske materialitet er sortert for hvert enkelt valg, og vil bli presentert 
kronologisk. Deretter følger en oppsummering der generelle tendensene knyttet til 
informasjonsbredde vil bli drøftet.  
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3.1 Stortingsvalget 2001 
Det var flere grunner til at det var knyttet stor spenning til stortingsvalget i 2001. Ap hadde 
overtatt makten i 2000 etter Bondevikregjeringens nederlag i kabinettspørsmålet i forbindelse 
med gasskraftsaken (Aardal 2003:10). Blant sentrumspartiene og partiene som hadde vært 
med på å felle regjeringen ett år tidligere, medførte dette naturlig nok spenning, spesielt da det 
var usikkert om den borgerlige blokken kunne mobilisere. Videre seilet Fremskrittspartiet 
(Frp) opp som jokeren, da partiet for første gang hadde regjeringsmakt innen rekkevidde. 
Partiet lå som Norges nest største parti på meningsmålingene utover sommeren 2000, men var 
likevel beheftet med sterke interne stridigheter. Årsaken til dette var todelt. For det første var 
det et ønske innad i partiet om å fremstå som mer ansvarlig. For å bedre omdømmet så 
ledelsen seg nødt til å kvitte seg med individer med det mange så på som ekstreme holdninger 
knyttet til innvandringsspørsmålet, selv om dette alltid har vært en av partiets kjernesaker. For 
det andre ble partiets nestleder, Terje Søviknes, involvert i en sexskandale. De interne 
stridighetene rammet partiet hardt, og Frp dalte på meningsmålingene. Partiet gikk fra 32,3 
prosent oppslutning i september 2000 til like over 14 prosent i august 2001 (Aardal 2003:11-
12). 
Tabell 1: Valgresultatet stortingsvalget 2001 
Parti RV SV Ap V KrF Sp H Frp Kp 
Oppslutning 1,2  12,5  24,3  3,9  12,4  5,6  21,2  14,6  1,7  
Forklarende note: Partienes oppslutning i prosent ved stortingsvalget 2001(Stortinget 2010). 
Slik tabell 1 viser beholdt Ap stillingen som Norges største parti også etter valget, med en 
oppslutning på 24,3 prosent. Valget kan likevel sies å ha vært en katastrofe da man må helt 
tilbake til 1924 for å finne et dårligere valgresultat for partiet. SV hadde derimot sitt beste 
valg noensinne, og sørget for at venstresiden totalt fikk om lag 38 prosent av velgerne. 
Kystpartiet (Kp) gikk fram og fikk ett mandat i Nordland, mens Venstre som falt under 
sperregrensen, fikk to mandater (Stortingsvalget 2001:10-11). Høyre og Kristelig folkeparti 
(KrF) gjorde et godt valg. Kombinert med fraværet av et flertall på venstresiden, gjorde dette 
at partiene gikk inn i en trepartiregjering med Venstre. Frp på sin side ble henvist til rollen 
som støtteparti, og Ap var vippet ned fra tronen i norsk politikk. 
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3.1.1 Saksbredden ved  Stortingsvalget 2001  
I analysen av det empiriske materialet ble det avdekket at flesteparten av kommentarene ved 
dette valget omhandler det politiske spillet. Av de 66 kommentarene som ble analysert fra 
stortingsvalget i 2001, kommer det frem at hele 58 prosent av sakene omhandler det politiske 
spillet, mens 42 prosent omhandler politikkens substans
13
. Prosentandelen kommentarer som 
omhandler det politiske spillet kan dermed sies å være relativ stor, men likevel på nivå med 
tidligere forskning. Undersøkelser som omhandler andelen politisk spill i forbindelse med 
valgkamp har vist at utviklingen i nyhetsmediene i både Norge og utlandet har gått mot en økt 
fokusering på det politiske spillet, på bekostning av politikkens substans (se for eksempel 
Iyengar og Kinder 1987; Jenssen og Aalberg 2007; Waldahl 1999; Waldahl og Aardal 2004). 
I lys av dette vil det derfor være interessant å se nærmere på hvilke saksområder som var på 
kommentatorenes dagsorden foruten det politiske spillet.  
Figur 1: Den prosentvise fordelingen av saker i kategorien politisk substans under stortingsvalget 2001, 
N(totalt)=28. 
 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen mellom de ulike sakskategoriene, hvor politisk spill 
er utelatt. N(totalt)=28, N(Økonomi)=12, N(Sosialpolitikk)=4, N(Annet)=4, N(Utenrikspolitikk)=3, 
N(Samferdselspolitikk)=1, N(Distriktspolitikk)=1, N(Skole)=1, N(Uklart)=1, N(Moral)=1. 
 
Utover at det politiske spillet er i fokus, avdekker analysen at kommentatorene omtaler et 
bredt spekter av saker. Sakene som er omtalt korresponderer også i stor grad med hvilke saker 
velgerne oppfattet som viktige. Skatter og avgifter ble av velgerne regnet som den viktigste 
                                                 
13
 I avhandlingen blir ”politikkens substans” brukt som en fellesbetegnelse på saksområdene som ikke er 
klassifisert som politisk spill.   
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saken ved stortingsvalget i 2001, og inngår i denne analysen under kategorien ”Økonomi, 
arbeidsliv og næringsliv” (heretter ”Økonomi”). Ut fra figur 1 kan man se at dette er 
undersøkelsens klart største kategori som omhandler politikkens substans. Videre er 
kategorien ”Sosialpolitikk, helse og omsorg” (heretter ”Sosialpolitikk”) stor. Denne er en 
samlekategori og korresponderer til sakene ”Helse”, ”Eldreomsorg” og ”Barne- og 
familiepolitikk” som alle var inne på listen over de fem sakene som var viktigst for velgerne i 
2001 (Aardal 2003:16). Årsaken til at denne kategorien er høy kan også forklares ved at 
debatten rundt sykelønnsordningen blusset opp under valgkampen som et av de heteste 
temaene, noe som blir nærmere diskutert i avsnittet som tar for seg partienes omtale. 
Imidlertid får skole, utdanning og forskning lite spalteplass, noe som er overraskende da 
denne saken i likhet med skatter og avgifter hadde høyest prioritet blant velgerne (ibid:16).  
Det er også verdt å kommentere kategorien ”Annet” som ved dette valget hadde fire 
registrerte kodinger og dermed var blant de største. I utgangspunktet skal verdiene for 
variabelen ”Sak” være uttømmende, og ”Annet” er derfor ment å fange opp uforutsette 
saksområder. Således er fire kodinger mye for denne variabelen, spesielt tatt i betraktning at 
stortingsvalget i 2001 er det valget med færrest enheter i analysen. Imidlertid kan de fire 
kodingene på kategorien ”Annet” forklares ved at de er skrevet i forbindelse med bryllupet 
mellom Kronprins Håkon og Mette-Marit Tjessem Høiby som ble holdt 25. august, 2001. En 
slik hendelse var naturlig nok av interesse for publikum, og flere av mediehusenes profilerte 
kommentatorer dekket hendelsen, blant annet Marie Simonsen (2001a). Kommentatorenes 
valg av saker kan dermed sies å være i overensstemmelse med hvilke saker velgerne anså som 
viktigst, med unntak av den lave andelen som omhandlet skole, utdanning og forskning. 
Analysen indikerer dermed at kommentatorene sørget for at velgerne hadde adgang til 
informasjon om et bredt spekter av politiske saker. Imidlertid gjorde kommentatorenes 
prioritering av enkeltområder at fordelingen ble skjev. I tillegg var andelen kommentarer som 
omhandlet det politiske spillet høy. I lys av dette vil det være interessant å undersøke 
kommentatorenes prioritering i forhold til hvilke partier som fikk spalteplass.  
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3.1.2 Fordelingen av spalteplass ved stortingsvalget i 2001  
Figur 2: Partienes oppslutning ved valget og den prosentvise andelen spalteplass i kommentarene  
Forklarende note: De blå søylene viser partienes oppslutning ved stortingsvalget i 2001 (Stortinget 2010). De 
røde søylene viser den prosentvise fordelingen av spalteplass i kommentarene under valgkampen ved 
stortingsvalget i 2001.  Kategoriene ”Ingen” og ”Flere enn 3” er utelatt. N(totalt) = 86, N(Ap) = 28, N(H) = 20, 
N(SV) = 13, N(RV/Rødt) = 6, N(KrF) = 11, N(Sp) = 4, N(Kp) = 3, N(Frp) = 1, N(V)=0. 
 
Ut fra figur 2 kan det hevdes at dekningen av partiene reflekterer deres oppslutning ved 
valget, med to markante unntak. Ap er det partiet som definitivt får mest dekning, noe som 
må ses i lys av at partiet hadde regjeringsmakten under valgkampen og var partiet med høyest 
oppslutning. Videre var dekningen av Høyre, KrF og Sp omtrent som forventet, tatt i 
betraktning av partienes oppslutning og relevans. SV var på sin side marginalt 
overrepresentert, noe som kan ha sammenheng med at partiet gjorde en svært god valgkamp. 
Kristin Halvorsen bidro sterkt til dette og flere undersøkelser viste at hun var den mest 
populære partilederen under valgkampen (Aalberg og Jenssen 2004:366; Aardal og Narud 
2003:229; DN 2001b). Det kan i tillegg se ut som at RV fikk forholdsvis god dekning i 
kommentarene. Dette kan likevel forklares ved at fem av de totalt seks kodingene stammer fra 
kommentarer skrevet av Bjørgulv Braanen i Klassekampen. Klassekampen har tradisjonelt 
hatt en sterk tilknytning til RV og venstresiden i norsk politikk generelt. Kp gjorde det i likhet 
med RV bra, men dekningen av partiet var primært knyttet til hvorvidt det kom til å inneha en 
vippeposisjon i Stortinget (Alstadheim 2001b; Narum 2001c).  
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I motsetning til variasjonen i hvilke saker som passerte nyhetsterskelen i kommentarene, er 
ikke bredden av hvilke partier som slipper til like god. Ut fra søylene kan vi konstatere at 
Venstre ikke har blitt omtalt én eneste gang og at Frp er sterkt underrepresentert i forhold til 
valgresultatet. Det at Venstre ikke har blitt kodet betyr ikke nødvendigvis at partiet ikke har 
blitt nevnt i noen av kommentarene, da partiet har inngått i kategorien ”Flere enn tre” partier 
(jf. avsnitt 2.3). Imidlertid vil dette også gjelde for de andre partiene. Venstre og Frp ble 
dermed sterkt underrepresentert i utvalget. Årsaken til at de to partiene er underrepresentert 
kan komme av at partiene ikke promoterte de sakene velgerne var mest opptatt ved dette 
valget. I tillegg var partilederne, Lars Sponheim og Carl I Hagen, lite synlig i valgkampen og 
ble av velgerne vurdert til å være blant de minst populære partilederne (Aalberg og Jenssen 
2004:366; Aardal og Narud 2003:229; Waldahl og Narud 2004:191). Dette kan være noe av 
forklaringen for hvorfor kommentatorene i mindre grad skrev om disse partiene. Likevel er 
det problematisk at to partier, som til sammen fikk nesten 20 prosent av stemmene ved valget, 
i liten eller ingen grad blir omtalt av kommentatorene. Samtidig har de to største partiene over 
50 prosent av den totale omtalen. For at velgeren skal kunne ta en informert beslutning når de 
stemmer kreves det at de har tilstrekkelig kunnskap om partiene som stiller til valg. Analysen 
avdekker dermed at enkelte partier blir favorisert av kommentatorene, mens andre blir 
neglisjert, eller utelatt helt. Likevel er det ikke bare andelen spalteplass som har betydning for 
partiene, hvilken omtale partiene får spiller også inn. I politikken gir nemlig uttrykket ”all PR 
er god PR” ikke alltid mening, noe vi skal se nærmere på i neste avsnitt.  
3.1.3 Omtale av partiene ved stortingsvalget i 2001  
Tabell 2: Omtale og opinionsbalanse (antall) 
Samlet Negativ Nøytral Positiv Totalt Opinionsbalanse 
Arbeiderpartiet 7 21 0 28 -7 
Høyre 3 16 1 20 -2 
Sosialistisk Venstreparti 0 7 6 13 6 
Kristelig Folkeparti 1 9 1 11 0 
Rød Valgallianse/Rødt 1 1 4 6 3 
Senterpartiet 1 3 0 4 -1 
Kystpartiet 0 2 1 3 1 
Fremskrittspartiet 0 1 0 1 0 
Totalt 13 60 13 86 0 
Forklarende note: Oversikt over omtalen av partiene under valgkampen forut for stortingsvalget i 2001. Tabellen 
viser også partienes opinionsbalanse. N(totalt)=86.  
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Media, og kommentatorene spesielt, vil aldri behandle partiene helt likt under en valgkamp, 
noe som heller ikke var tilfellet ved stortingsvalget i 2001. Dette kommer også frem av tabell 
2 der omtalen av partiene er sortert etter kategoriene negativ, nøytral og positiv, etter 
kriteriene som er omtalt i metodekapittelet. Slik vi kan se ut av tabellen fremgår det tydelig at 
enkelte partier hadde større grunn til å være fornøyde enn andre. Likevel indikerer tabellen at 
kommentatorene i stor grad omtaler partiene på en nøytral måte, noe som er uventet da 
kommentatorene gjerne er kjent for sin kritiske og tilspissede journalistikk. Omtalen av 
partiene var i 60 av de totalt 86 vurderingene nøytral. Dette er et resultat som indikerer at 
kommentatorene samlet sett omtalte partiene på en balansert måte.  
Tabellen viser imidlertid også opinionsbalansen for partiene. Lav opinionsbalanse betyr at det 
er små forskjeller i forholdet mellom positive og negative vurderinger, høy positiv 
opinionsbalanse at partiet har en overvekt positive vurderinger, og høy negativ 
opinionsbalanse at omtalen er kritisk. Ut fra tabellen kan vi se at de fleste partiene har en lav 
opinionsbalanse, med unntak av SV og Ap som fikk henholdsvis den mest positive og 
negative omtalen. SVs gode resultat føyer seg inn i rekken av lignende undersøkelser som har 
tatt for seg medias omtale av partiene (DN 2001b; Aalberg og Jenssen 2004:366). Resultatet 
var derfor ikke noen stor overraskelse. Halvorsens rolle i den positive omtalen av SV må ikke 
undervurderes i denne valgkampen, og hennes bidrag til den positive omtalen kommer klart 
frem når vi går nærmere inn i kommentarene. Kommentatorene referer nemlig ofte til hennes 
personlige egenskaper for å forklare hvorfor partiet er i fremgang. Håvard Narum (2001b) 
skriver for eksempel:  
Forklaringen på SVs suksess er for en stor del at partiet anført av en sprudlende opplagt 
Kristin Halvorsen har spisset sitt budskap i skolepolitikk og andre saker uten å bli avkrevd for 
mange svar om hvordan partiets politikk henger sammen økonomisk. 
Karakteriseringen av Halvorsen som en sprudlende partileder som har “spisset sitt budskap” 
er typiske eksempler på positiv omtale av en partileder, mens referansen til ”SVs suksess” 
indikerer et positivt syn på partiet. Ap på sin side fikk mest negativ omtale. I seg selv er det 
kanskje ikke så overraskende siden partiet var det mest omtalte. Likevel, fikk ikke partiet en 
eneste positiv vurdering, og dermed en klar negativ opinionsbalanse. Dette kan til dels 
forklares med at partier som sitter med regjeringsmakten vil være et naturlig mål for 
kommentatorenes kritikk. En annen plausibel forklaring er at Ap ikke hadde et godt 
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sakseierskap til valgkampens viktigste saker (Aardal 2003:22). Dette ble også poengtert av 
Dagbladets kommentator, Stein Aabø (2001c), i hans kommentar ”Parti uten sak”: 
MMI-UNDERSØKELSEN som Dagbladet presenterer i dagens avis, viser at partiet ikke 
lenger har noen vinnersak. Det er blitt en politikkens tilkjemper som gjør habil innsats i alle 
grener. Men tilkamp er ingen publikumssport. De beste resultatene oppnås i enkeltgrenene. Og 
det er Ap’s konkurrenter som hopper høyest, lengst og løper fortest.  
Selv om Aps posisjon i regjering og manglende sakseierskap til valgkampens viktigste saker 
kan ha bidratt til den negative omtalen av partiet, så kan en stor del av den negative omtalen 
spores til Aps håndtering av sykelønnssaken. Dette sto for tre av de totalt syv negative 
omtalene av partiet. Sykelønnssaken dreide seg i korte trekk om Aps sterke kritikk av Høyres 
planer om å gjøre endringer i sykelønnsordningen. Høyre gikk under valgkampen inn for å 
gjennomføre kutt i ordningen, noe som resulterte i at Ap raskt gikk ut og kritiserte forslaget. 
Ap posisjonerte seg således som en beskytter av velferdsstaten og partiet som kjempet for 
rettighetene til de svake i samfunnet. Imidlertid avslørte DN og VG at partiet året før hadde 
utarbeidet en skisse for lignende kutt, og Ap ble dermed beskyldt for dobbeltmoral og 
uhederlige forsøk på å sverte Høyre (DN 2001a; Versto 2001). Avsløringen ble fulgt opp av 
flere kommentarer den følgende uka, og Ap fikk dermed mye negativ omtale (se for eksempel 
Braanen 2001a; Narum 2001c).  
Analysen av kommentatorenes omtale av partiene viser at de i stor grad omtalte partiene på en 
balansert måte ved stortingsvalget i 2001. Det er små forskjeller mellom partienes, med 
unntak av SV og Ap, slik det ble vist i de foregående avsnittene. Resultatet indikerer at 
omtalen av partiene henger sammen med partienes strategi og sakseierskap til valgkampens 
viktigste saker, samt at den kan ses i sammenheng med valgresultatet. Videre indikerer 
resultatet at partiledernes personlige egenskaper er viktig, og at det er mulig for et parti å 
høste positiv omtale hvis lederen utstråler de kvalitetene mediene, og i dette tilfellet, 
kommentatorene anser som riktige. Dette kan ha sammenheng med personifiseringen av 
politikken som ble omtalt i avhandlingens teoridel, som har vist seg å bli stadig viktigere. I 
tillegg avdekker analysen at politiske skandaler, som Aps håndtering av sykelønnssaken kan 
medføre en kjedereaksjon av negativ omtale. Dette illustrerer også medias dagsordensmakt, 
da saker som blir satt på dagsorden kan få fatale konsekvenser for partiene. Sykelønnssaken 
ble en av valgkampens mest omtalte. Selv om saken var et enkelttilfelle, viste den hvordan 
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kommentatorene kan følge hverandre med tanke på hvilken sak de omtaler og hvilken omtale 
et bestemt parti får.   
3.2 Stortingsvalget 2005 
I motsetning til 2001, var det to klare regjeringsalternativer ved stortingsvalget i 2005. Den 
sittende regjeringen bestående av Høyre, KrF og Venstre gikk inn i valgkampen med en felles 
plattform for å sikre seg fire nye år i regjeringskontorene. Ap på sin side hadde slikket sårene 
fra nederlaget fire år tidligere, og lanserte før valgkampen et nytt politisk alternativ, det rød-
grønne samarbeidet bestående av Ap, SV og Sp (Aardal 2007:17). 
Det rød-grønne samarbeidet representerte noe nytt i norsk politikk, ettersom Ap aldri før 
hadde regjert sammen med andre partier, sett bort i fra samlingsregjeringen i 1945. Videre 
hadde SV aldri hatt regjeringsmakt, ei heller hadde Sp samarbeidet med ”sosialistiske” partier 
tidligere. Ideologiske motsetninger til tross erklærte partiene at de ville danne regjering hvis 
de fikk stortingsflertallet bak seg (Aardal 2007:17). Begge regjeringsalternativene var sårbare 
og valgkampen ble både preget av motsetningene mellom og innad i de to blokkene. Den 
sittende regjeringens sårbarhet var dens posisjon som en mindretallsregjering, og dermed 
behovet for støtte fra andre partier i Stortinget, i hovedsak Frp. De rød-grønnes sårbarhet var 
knyttet til de ideologiske forskjellene mellom partiene og at samarbeidet var et hittil ukjent 
alternativ i norsk politikk (ibid:17). Grunnlaget for en valgkamp fylt med konflikt og 
stridigheter var dermed lagt.  
Tabell 3: Valgresultatet stortingsvalget 2005 
Parti RV SV Ap V KrF Sp H Frp Kp 
Oppslutning 1,2  8,8  32,7  5,9  6,8  6,5  14,1  22,1  0,8  
Forklarende note: Partienes oppslutning i prosent ved stortingsvalget 2005 (Stortinget 2010). 
Selv om valgresultatet ble det dårligste for Ap siden 1930, ble partiet med en fremgang på 
over 8 prosentpoeng valgets vinner. SV gikk noe tilbake, men historisk sett var resultatet på 
8,8 prosent over gjennomsnittet for partiet. Sp på sin side kunne vise til en liten fremgang og 
endte på 6,5 prosent. Valgresultatet for den sittende regjeringen var derimot en katastrofe, 
med unntak av Venstre som endte over sperregrensen med god margin. Høyre og KrF gjorde 
begge sitt dårligste valg noensinne. Frp på sin side gjorde et brakvalg og oppnådde det beste 
resultatet for partiet noen gang. Kp var nære ved å få to mandater, men manglet 280 stemmer, 
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og falt dermed ut av Stortinget. Resultatet av valget ble at rød-grønne partiene fikk 87 
mandater og kontrollerte dermed flertallet av mandatene på Stortinget. Norge hadde fått sin 
første flertallsregjering på 20 år (Aardal 2007:14-16). 
3.2.1 Saksbredden ved  Stortingsvalget 2005 
Analysen av hvilke saker kommentatorene omtalte under valgkampen i 2005 viser at det 
politiske spillet er i fokus. Dette likner tendensene fra 2001-valget. Undersøkelsen av 
valgkampen i 2005 inneholdt totalt 90 kommentarer. Av disse omhandler 54 det politiske 
spillet, mens 36 omhandlet politikkens substans. Dette gir en prosentfordeling på henholdsvis 
60 prosent for spill og 40 prosent for substans. Prosentandelen kommentarer som omhandler 
det politiske spillet har dermed økt noe, og sammenlignet med valget i 2001 er denne 
kategorien enda mer dominerende. Ut fra figur 3 kan vi imidlertid se at fordelingen av de 
andre sakene kommentatorene omtaler har endret seg betraktelig:  
Figur 3: Den prosentvise fordelingen av saker i kategorien politisk substans ved stortingsvalget i 2005, 
N(totalt)=36 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen mellom de ulike sakskategoriene ved stortingsvalget 
i 2005, hvor politisk spill er utelatt. N(totalt)=36, N(Økonomi)=12, N(Utenrikspolitikk)= 8, N(Sosialpolitikk)=5, 
N(Skole)=4, N(Annet)=4, N(Moral)=2, N(Innvandring)=1  
 
Utover at det politiske spillet er i fokus, avdekker analysen at kommentatorene omtalte syv 
andre saksområder. Dette er to færre enn i 2001, likefullt er omtalen jevnere fordelt mellom 
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saksområdene enn de var ved det forrige valget. Sakene som kommentatorene omtalte i 2005 
korresponderte også i stor grad med hvilke saker velgerne oppfattet som viktige, med noen få 
unntak. Kategorien ”Økonomi” var som i 2001 den klart største kategorien, noe som var 
overraskende da skatter og avgifter kun ble rangert som den tredje viktigste saken for 
velgerne i 2005. Dette året ble nemlig skole og utdanning, etterfulgt av eldreomsorg pekt ut 
av velgerne som de viktigste sakene for deres stemmegivning (Karlsen og Aardal 2007:116).  
Utenrikspolitikk var det nest største saksområdet, med åtte kodinger totalt. Dette er 
overraskende siden utenrikspolitikk ikke var blant de ti viktigste sakene for velgerne (Karlsen 
og Aardal 2007:116). Det var heller ikke noen store hendelser internasjonalt i løpet av 
valgkampen som skulle tilsi at kommentatorene skulle være spesielt opptatt av dette 
politikkområdet. Det viser seg imidlertid at Bjørgulv Braanen alene skrev seks av de totalt 
åtte kommentarene. Dermed var ikke kommentatorene som gruppe spesielt opptatt av 
utenrikspolitikk ved dette valget, ettersom flesteparten av kodingene kunne tilskrives én 
kommentator. Hvorfor Braanen ved dette valget har vært mer opptatt av utenrikspolitikk er 
uklart, da det ikke er en spesiell hendelse eller sak som omtales i kommentarene. 
Kommentarene til Braanen tar for seg flere temaer, eksempelvis NATO og USAs krigføring i 
Irak (Braanen 2005a; 2005d; 2005e). Det er videre interessant å se at kommentatorene i større 
grad skrev om saker som omhandlet skole og utdanning enn ved forrige valg, siden dette 
politikkområdet ikke ble prioritert i 2001. Samtidig viser figur 3 at saker omhandlende 
sosialpolitikk utgjorde 14 prosent av materialet for dette året. Således kan det hevdes at 
kommentatorenes dagsorden ved valget i 2005 i større grad korresponderte med velgernes 
interesser enn ved valget fire år tidligere.  
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3.2.2 Partienes spalteplass ved stortingsvalget i 2005 
Figur 4: Partienes oppslutning ved valget og den prosentvise andelen spalteplass i kommentarene under 
stortingsvalget i 2005, N(totalt)=125. 
 
Forklarende note: De blå søylene viser partienes oppslutning ved stortingsvalget i 2005 (Stortinget 2010). De 
røde søylene viser den prosentvise fordelingen av spalteplass i kommentarene under valgkampen ved 
stortingsvalget i 2005.  Kategoriene ”Ingen” og ”Flere enn 3” er utelatt. N(totalt) = 125, N(Ap) = 32, N(SV) = 
28, N(H) = 21, N(KrF) = 17, N(Frp)= 13, N(Sp)= 6, N(V) = 4 N(RV/Rødt) = 3, N(Kp) =1. 
 
Ut fra figur 4 kan det hevdes at utviklingen av hvilke partier som får spalteplass endret seg 
betraktelig fra valget i 2001. Riktignok er Ap fremdeles det partiet som får den største andelen 
av omtalen. Likevel er denne redusert siden valget fire år tidligere. Høyre ble i likhet med Ap 
mindre omtalt i 2005. De to partiene hadde i 2001 en samlet andel omtale på over 55 prosent, 
mens den i 2005 var på 43 prosent. Årsaken til at Høyre ble mindre omtalt kan ha 
sammenheng med valgresultatet, da partiet lå dårligere an på meningsmålingene ved dette 
valget. Ap derimot hadde gått frem på meningsmålingene under valgkampen (Aardal 
2007:19). Kommentatorene kan imidlertid ha hatt andre grunner for hvorfor de i mindre grad 
omtalte Ap. Det er rimelig å anta at Ap i større grad enn tidligere måtte konkurrere med SV 
om omtalen i løpet av valgkampen, ettersom SV for første gang i historien hadde mulighet til 
å vinne regjeringsmakt. Det var knyttet stor spenning til SVs regjeringsdyktighet, da partiet 
fra tiden i opposisjon var kjent for å ha kontroversielle standpunkter til politikkområder det 
ellers var sterk konsensus om i norsk politikk, for eksempel NATO-medlemskap (Narum 
2005b). Analysen av kommentarene forut for stortingsvalget i 2005 avdekket nemlig at SV 
var vinneren når det kom til andel omtale. Totalt sett var partiet omtalt i 22 prosent av 
26% 
10% 
17% 
22% 
14% 
5% 
3% 2% 
1% 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
Oppslutning
Andel omtale
46 
 
kommentarene
14
, noe som er oppsiktsvekkende med tanke på partiets relativt beskjedne 
oppslutning.  
Et annet parti som fanget kommentatorenes oppmerksomhet under valgkampen i 2005 var 
KrF. Partiet fikk faktisk en større andel omtale enn ved valget i 2001 til tross for at partiet 
hadde sittet i regjering i perioden 1997-2000. På den ene siden er dette overraskende, med 
tanke på at partiets oppslutning gikk kraftig ned. På den andre siden hadde partiet en sentral 
posisjon i valgkampen også ved dette valget, ved at Bondevik var det borgerlige 
regjeringsalternativets statsministerkandidat. KrF med sin beskjedne oppslutning fikk dermed 
mer omtale enn Frp, som ved valget ble det nest største partiet. Slik vi så i avsnitt 3.2.1 var 
Frp blant de minst omtalte partiene i 2001, selv om partiet hadde en oppslutning på over 14 
prosent. Frps andel av omtalen økte i 2005, men den er fremdeles langt lavere enn partiets 
oppslutning skulle tilsi. Resultatet er overraskende, ikke bare på grunn av at Frp oppnådde sitt 
beste valgresultat noensinne, men også fordi partiet ved dette valget hadde en mer sentral 
posisjon knyttet til regjeringsspørsmålet på borgerlig side. Blant de øvrige partiene er det 
mindre endringer i andel omtale fra valget i 2001.  
Det kan således konkluderes med at fordelingen av omtale mellom partiene ved 
stortingsvalget i 2005 var mer representativ enn i 2001. Alle partiene som oppnådde mandater 
på Stortinget ble omtalt. Likevel er det store variasjoner i andelen omtale partiene får. I likhet 
med forrige valg kan man se at det ikke nødvendigvis eksisterer noen sammenheng mellom 
partienes oppslutning ved valget og deres andel omtale i kommentarene. Enkelte partier er 
overrepresentert, mens andre er nedprioritert. Dette er spesielt tydelig hvis man ser på omtalen 
SV og Frp får, der førstnevnte kommer mye bedre ut med tanke på spalteplass, mens 
sistnevnte kommer dårlig ut. Den lave andelen til tross, Frp oppnådde sitt beste valgresultat 
noensinne. Dette kan tyde på at SVs sentrale posisjon i media under den korte valgkampen 
ikke nødvendigvis var positivt, noe vi skal se nærmere på i neste avsnitt.  
 
 
 
                                                 
14
 Kommentarene der ”ingen” eller ”flere enn tre” partier er utelatt.  
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3.2.3 Omtale av partiene ved stortingsvalget i 2005 
Tabell 4: Omtale og opinionsbalanse 2005 (antall) 
 Negativ Nøytral Positiv Totalt Opinionsbalanse 
Arbeiderpartiet 4 22 6 32 2 
Sosialistisk Venstreparti 8 18 2 28 -6 
Høyre 5 14 2 21 -3 
Kristelig Folkeparti 5 11 1 17 -4 
Fremskrittspartiet 2 11 0 13 -2 
Senterpartiet 1 5 0 6 1 
Venstre 2 2 0 4 -2 
Rød Valgallianse/Rødt 0 2 1 3 1 
Kystpartiet 0 1 0 1 0 
Totalt 27 86 12 125 -13 
Forklarende note: Oversikt over omtalen av partiene under valgkampen forut for stortingsvalget i 2005. Tabellen 
viser også partienes opinionsbalanse. N(totalt)=125.  
Kommentatorenes omtale av partiene i 2005 var, i likhet med omtalen under valgkampen fire 
år tidligere, i stor grad nøytral. Ut fra tabell 4 kan vi se at 86 av de totalt 125 vurderingene ble 
kodet som nøytrale. Imidlertid kan vi observere at antallet negative vurderinger er mer enn 
doblet siden forrige valg, samtidig som antallet positive har gått noe ned. Selv om de 
individuelle forskjellene mellom partiene ikke er betydelige, kom enkelte partier bedre ut enn 
andre. Likevel omtalte kommentatorene partiene på en balansert måte også ved valget i 2005, 
ettersom de fleste kommentarene var nøytrale og forskjellene mellom kommentatorenes 
omtale av partiene var små. Videre viser tabellen at de fleste partiene har en negativ 
opinionsbalanse, med unntak av Ap, Sp og RV som har en lav positiv balanse. SV og KrF var 
derimot de partiene som kom dårligst ut. Det er ingen enkelthendelser eller saker 
kommentatorene tar opp i forbindelse med den negative omtalen av KrF. Det at KrF, som 
leder av den sittende regjeringen, var et naturlig mål for kommentatorenes kritikk er en mulig 
forklaring, samt at oppslutningen om partiet hadde gått kraftig ned siden valget i 2001 (Aardal 
2007:13, 19).  
Det er imidlertid mer interessant å se på endringen i omtalen av SV og Ap fra forrige valg. 
Omtalen av de to partiene skiller seg betraktelig fra valget i 2001, hvor SV hadde den mest 
positive omtalen, mens Ap fikk mest negativ. At Ap gjorde det godt kan ha sammenheng med 
partiets positive utvikling på meningsmålingene inn mot valget, samtidig som Jens 
Stoltenberg ble rangert som den mest populære partilederen av velgerne. Meningsmålingene 
for SV pekte derimot nedover under innspurten av valgkampen. Dette til tross for at Kristin 
Halvorsen fremdeles var en av landets mest populære politikere, da hun kun var forbigått av 
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Stoltenbergs popularitet blant velgerne (Valgundersøkelsen 2005:44). Imidlertid ble SV i 
løpet av valgkampen utsatt for mye kritikk, og det ble stilt spørsmål ved partiets 
regjeringsdyktighet. Dette kan ses i lys av at SV, som forut for valgkampen i 2005 hadde vært 
et tradisjonelt opposisjonsparti, i mindre grad måtte svare for sine kontroversielle 
standpunkter. Situasjonen var nå snudd på hodet, og under valgkampen i 2005 ble partiet 
konfrontert med sine ambisiøse løfter og til dels radikale fortid. Hvorvidt SV i regjering ville 
få råd til alt de lovet, kombinert med ideologiske utfordringer knyttet til 
regjeringssamarbeidet, var blant temaene kommentatorene tok opp. Etter en debatt i TV2 
skriver for eksempel Aftenpostens kommentator, Håvard Narum (2005a), følgende: 
Kristin Halvorsen gikk på limpinnen. SV-lederen unngikk behendig fellene i energi- og 
miljøpolitikken, men da spørsmålet kom om hun kunne garantere både full barnehagedekning 
og makspris innen utgangen av 2007, svarte hun ja. Og ikke bare det: Hun gjorde det klart at 
SV ville forlate en eventuell regjering Stoltenberg hvis ikke begge målene blir oppfylt i løpet 
av to år.  
Likevel er det ikke bare SVs sosialpolitikk som kom under kommentatorenes lupe. En av 
hendelsene som bidro til å gi kommentatorene vann på mølla var Halvorsens uttalelser i 
forbindelse med norsk NATO-medlemskap. I et forsøk på å fremstille SV som et 
regjeringsdyktig parti ble Halvorsen kritisert for å forsøke å legge en demper på den interne 
motstanden i SV mot NATO (Narum 2005b). Dette ble fanget opp av flere kommentatorer, 
som påpeker at SV tidligere har høstet stemmer ved å legge sin politikk til venstre for Ap, 
mens de nye regjeringssamarbeidet i større grad hindret partiet i å fronte dette imaget (se for 
eksempel Alstadheim 2005).   
Analysen avdekker dermed at kommentatorenes negative omtale av SV i 2005 i stor grad 
hang sammen med den nye politiske konteksten. Den negative omtalen var imidlertid ikke et 
resultat av en bestemt hendelse, i motsetning til situasjonen for Ap fire år tidligere som i stor 
grad var knyttet til sykelønnssaken. Kritikken er mer sammensatt, men mye tyder på at den 
var koblet til SVs nye rolle som et potensielt regjeringsparti og hvilke utfordringer det 
medførte i praksis, så vel som ideologisk. Når det er sagt kan ikke kommentatorenes omtale 
av SV beskrives som noen heksejakt. Av de totalt 32 vurderingene av SV var 22 nøytrale, to 
positive og åtte negative. Den negative omtalen av partiet gjør det likevel klart at det ikke 
utelukkende er positivt å være i medias søkelys.  
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3.3  Stortingsvalget 2009 
I nyere norsk politisk historie har det vært en trend at sittende regjering ikke får fortsette ved 
neste valg. Stortingsvalget i 2009 representerte et brudd med denne trenden, ettersom de rød-
grønne fikk fornyet mandat fra velgerne, og det var dermed første gang siden 1985 at en 
sittende regjering fikk fornyet tillit (Aardal 2011:13).   
Inngangen til valgkampen var kaotisk. På den ene siden hadde man de sittende 
regjeringspartiene, som også i 2009 gikk til valg på en felles plattform og et klart 
regjeringsalternativ. Dette var ikke gitt, da det under valgkampen kom flere avsløringer om 
betydelig sprik og uenighet innad i koalisjonen. Dette illustrerte at samarbeidet hadde 
svakheter. På den borgerlige siden derimot var det ingen klare regjeringsalternativer. I likhet 
med valget i 2005 var det også ved dette valget en sterk motstand blant sentrumspartiene, og 
spesielt KrF og Venstre, mot å samarbeide med Frp. Sistnevnte ville derimot ikke støtte en 
regjering de ikke inngikk i. Frp lå an til å bli det klart største på borgerlig side, noe som 
innebar at det ikke ville være mulig å danne regjering uten dem (Aardal 2011:18). 
Samarbeidsproblemene på borgerlig side skapte en politisk kontekst som var fordelaktig for 
den sittende regjeringen. 
Tabell 5: Valgresultatet 2009 
Parti RV SV Ap V KrF Sp H Frp Kp 
Oppslutning 1,3  6,2  35,4  3,9  5,5  6,2  17,2  22,9  0,2  
Forklarende note: Partienes oppslutning i prosent ved stortingsvalget 2009(Stortinget 2010). 
Slik vi ser ut fra tabell 5 representerte ikke valget i 2009 noen markante endringer i partienes 
oppslutning. Høyre var det partiet som økte sin oppslutning mest og gikk frem 3,1 
prosentpoeng, mens SV gikk mest tilbake og falt 2,6 prosentpoeng. SVs tilbakegang medførte 
ikke noen drastisk endring av styrkeforholdet mellom den sittende regjeringen og 
opposisjonen, da Ap gikk tilsvarende frem. Det er imidlertid verdt å merke seg at Frp i 2009 
fortsatte trenden fra 2005 og gikk frem 0,8 prosentpoeng, og gjorde dermed sitt beste valg 
noensinne. Derimot gikk samtlige av sentrumspartiene tilbake, og valgresultatet markerte 
derfor den laveste oppslutningen for disse partiene noen gang. Således representerte valget i 
2009 en økt polarisering i norsk politikk. Resultatet medførte derfor at de rød-grønne partiene 
fikk 86 mandater og fornyet tillit, mens opposisjonen måtte nøye seg med 83 (Aardal 
2011:15-17).  
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3.3.1 Saksbredden ved  Stortingsvalget 2009 
Analysen av saksbredden i kommentarene under den korte valgkampen i 2009 avdekker at det 
politiske spillet igjen dominerer dagsorden. Kommentatorenes prioritering av det politiske 
spillet endret seg dermed ikke betraktelig. Stortingsvalget i 2009 er imidlertid spesielt 
ettersom datamaterialet er vesentlig større enn ved valgene i 2001 og 2005, noe som gir et 
bredere analysegrunnlag. I 2009 ble totalt 145 kommentarer analysert, hvor av 81 omhandlet 
det politiske spillet, mens 64 dreide seg om politikkens substans. Dette gir en prosentvis 
fordeling på henholdsvis 56 prosent for spill og 44 for substans. Selv om andelen 
kommentarer som omhandler det politiske spillet er dominerende, er det interessant å se at 
den i motsetning til ved valget i 2005 ikke øker, tvert i mot synker den. Dette står i kontrast til 
bekymringen fra politikere som Røe Isaksen og Lysbakken som mente at omfanget av 
spilljournalistikken øker og at det har en negativ konsekvens for demokratiet. Sett i lys av 
nedgangen i kommentatorenes prioritering av spill er det derfor interessant å se hvilke 
saksområder som har styrket seg: 
Figur 5: Den prosentvise fordelingen av saker i kategorien politisk substans ved stortingsvalget i 2009 
N(totalt)=64 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen mellom de ulike sakskategoriene ved stortingsvalget 
i 2009, hvor politisk spill er utelatt. N(totalt)=64, N(Økonomi)=13, N(Sosialpolitikk)= 10, N(Utenrikspolitikk)= 
8, N(Annet)=8, N(Skole)=7, N(Miljø)=6, N(Moral)=5, N(Distriktspolitikk)=3, N(Innvandring)=2, 
N(Forsvarspolitikk). 
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Ut fra figur 5 ser vi at kommentatorenes saksprioritering under den korte valgkampen i 2009 
skiller seg vesentlig fra de to foregående valgene. Kommentatorene skrev om flere saker enn 
tidligere. Det at flere saker ble omtalt ved dette valget er ikke overraskende i seg selv. 
Nedgangen i andelen kommentarer som omhandler det politiske spillet åpnet opp spalteplass 
for andre, samtidig som utvalget er større ved dette valget. Det er imidlertid verdt å merke seg 
at den prosentvise fordelingen mellom sakene var mindre skjev enn ved de tidligere valgene, 
ettersom kategorien omhandlende økonomi ikke var like dominerende som ved valgene i 
2001 og 2005. Et annet utviklingstrekk er at kommentatorene i større grad skrev om saker 
som korresponderte med hvilke velgerne oppfattet som viktige. I likhet med forrige valg ble 
skole og utdanning regnet som den viktigste, etterfulgt av miljø og helse. Kommentatorene 
prioriterte riktignok ikke sakene i samme rekkefølge som velgerne, men hvis man ser bort fra 
kategorien ”Annet” og ”Forsvarspolitikk” var de resterende blant de ti sakene velgerne 
oppfattet som viktigst (Karlsen og Aardal 2011:134). Det at saksområdet miljø fanget 
kommentatorenes oppmerksomhet kan tyde på at deres prioritering endret seg i takt med 
velgernes. Miljø ble for eksempel ikke aktualisert ved valgene i 2001 og 2005, og det var 
heller ingen av kommentatorene som skrev om temaet ved disse valgene. Dette endret seg i 
2009, miljø ble aktualisert under valgkampen, noe også kommentatorene plukket opp. I 
tillegg har andelen kommentarer som omhandler økonomi sunket fra toppnivået i 2001 på 43 
prosent til 33 prosent i 2005, og ved valget i 2009 til 20 prosent. I samme periode har også 
velgernes prioritering av for eksempel skatt og avgiftsspørsmålet gått ned. 
Analysen av saksbredden ved stortingsvalget i 2009 viser dermed at en nedgang i andelen 
kommentarer som fokuserer på det politiske spillet kan ha en positiv effekt for saksbredden. 
Analysen avdekker videre at den prosentvise fordelingen mellom saksområdene ved dette 
valget var mindre skjev enn de foregående. Kommentatorene tilbød dermed ikke bare 
velgerne informasjon om et bredt spekter av saker, men også en større mengde informasjon 
om de forskjellige saksområdene. Datamaterialet antyder også at kommentatorene endrer sitt 
saksfokus ut fra hvilke temaer som aktualiseres under valgkampen og hvilke velgerne 
oppfatter som viktige. Dette betyr imidlertid ikke at det er velgerne og de politiske partiene 
som setter dagsorden. Slik vi så i teorikapittelet har media en dagsordenfunksjon, og deres 
dagsorden har en tendens til å forme velgernes dagsorden. Således er det ikke veldig 
overraskende at det eksisterer en sammenheng mellom de to. Det vil dermed være interessant 
å se om noen av disse utviklingstrekkene også gjør seg gjeldene i partienes fordeling av 
spalteplass som vil bli presentert i neste avsnitt.    
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3.3.2 Partienes spalteplass ved stortingsvalget i 2009 
Figur 5: Partienes oppslutning ved valget og den prosentvise andelen spalteplass i kommentarene ved 
stortingsvalget i 2009, N(totalt)=193  
Forklarende note: De blå søylene viser partienes oppslutning ved stortingsvalget i 2009 (Stortinget 2010). De 
røde søylene viser den prosentvise fordelingen av spalteplass i kommentarene under valgkampen ved 
stortingsvalget i 2009.  Kategoriene ”Ingen” og ”Flere enn 3” er utelatt. N(totalt) = 193, N(Ap) = 56, N(Frp)= 
40, N(SV) = 29, N(H) = 25, N(V)= 15, N(Sp)= 13, N(KrF) = 11, N(RV/Rødt) = 4.   
 
Analysen av partienes spalteplass i kommentarene under stortingsvalget i 2009 avdekket at 
enkelte tendenser fra valgene i 2001 og 2005 vedvarte, mens andre ble brutt. Ap ble fremdeles 
det mest omtalte partiet, noe det også var ved de to foregående valgene. SV opprettholdt den 
store andelen av omtalen partiet har hatt ved de tidligere valgene, til tross for nedgang i 
oppslutning. Partiet har dermed vært ”overrepresentert” i kommentarene ved samtlige valg så 
langt. I motsatt ende av skalaen var Frp sterkt ”underrepresentert” ved de to foregående 
valgene med tanke på partiets økende oppslutning blant velgerne. Det kan imidlertid tenkes at 
Frp tidligere var mindre interessante i kommentatorenes øyne, da partiet i 2001 og 2005 ikke 
lå an til å kunne få regjeringsmakt. Partiet var ved valget i 2005 Norges nest største parti, og 
således var deres andel omtale overraskende lav. Denne tendensen ble imidlertid brutt ved 
valget i 2009. 
Årsaken til at Frp ved dette valget i større grad ble prioritert av kommentatorene kan ha hatt 
flere årsaker. For det første ville det vært rart om kommentatorene ikke prioriterte partiet som 
hadde den klare posisjonen som Norges nest største parti sett fra et rent markedsperspektiv. 
Når en så stor andel av den norske befolkningen stemmer på et parti vil de mest sannsynlig 
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også være interessert i å lese om det. Videre var det klart at Frps posisjon i det norske 
politiske systemet i 2005 ikke var et blaff, da de gjentok suksessen i 2009, noe som gjorde 
partiet helt sentralt i regjeringsforhandlingene på borgerlig side. Den tidligere omtalte 
konflikten mellom Frp på den ene siden og KrF og Venstre på den andre, var således tema i 
flere av kommentarene. I tillegg er det rimelig å anta at aktualiseringen av 
innvandringsspørsmålet, som av velgerne ble regnet som den femte viktigste saken, gjorde at 
Frp ble mer interessant i kommentatorenes øyne (Karlsen og Aardal 2011:134). Blant de 
øvrige partiene er det mindre endringer i andelen spalteplass. Riktignok ble ikke Kp omtalt 
overhodet ved dette valget, men med en oppslutning på 0,2 prosent er dette ikke spesielt 
overraskende. Et resultat som imidlertid skiller seg ut er omtalen av Venstre. Tidligere har 
partiet slitt med å passere nyhetsterskelen blant kommentatorene, men dette endret seg i 2009, 
hvor partiet faktisk var overrepresentert.  
Ut fra analysen av valget i 2009 kan man derfor konstatere at hvilke partier som slipper til i 
kommentarene i større grad enn tidligere reflekterte partienes oppslutning. Enkelte partier, 
slik som SV og Venstre, er overrepresentert, mens de tre største partiene er noe 
underrepresentert. SV har, som tidligere vist, vært i medias søkelys ved samtlige valg. For 
Venstres del er det noe uklart hvorfor partiet ved dette valget fikk mer spalteplass en tidligere. 
En mulig forklaring kan være at Lars Sponheim og Venstres konflikt med Frp førte til en 
større medieinteresse rundt partiet. Dette vil bli undersøkt nærmere i neste avsnitt som 
omfatter kommentatorenes omtale av partiene under valgkampen i 2009. 
3.3.3 Omtale av partiene ved stortingsvalget i 2009 
Tabell 6: Omtale og opinionsbalanse 2009 (antall) 
 Negativ Nøytral Positiv Totalt Opinionsbalanse 
Arbeiderpartiet 6 38 12 56 6 
Fremskrittspartiet 16 21 3 40 -13 
Sosialistisk Venstreparti 8 16 5 29 -3 
Høyre 6 15 4 25 -2 
Venstre 5 8 2 15 -3 
Senterpartiet 2 8 3 13 1 
Kristelig Folkeparti 2 8 1 11 -1 
Rød Valgallianse/Rødt 2 2 0 4 -2 
Totalt 47 116 30 193 -17 
Forklarende note: Oversikt over omtalen av partiene under valgkampen forut for stortingsvalget i 2009. Tabellen 
viser også partienes opinionsbalanse. N(totalt)=193.  
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Tabell 6 viser at kommentatorene fremdeles omtalte partiene nøytralt. Slik vi kan se ut fra 
tabellen var 116 av de totalt 193 vurderingene nøytrale, med en andel på 60 prosent. Andelen 
nøytrale vurderinger har imidlertid gått ned. Analysen fra valgene i 2001 og 2005 viste at 
andelen nøytrale vurderinger da lå på om lag 70 prosent
15
.  Det må likevel presiseres at 
andelen positive og negative vurderinger ikke har endret seg betraktelig i denne perioden. I 
2005 var partienes samlede opinionsbalanse -13, mens den ved valget i 2009 var -17. Det kan 
således hevdes at kommentatorenes omtale av partiene i 2009 sett under ett var balansert. Ut 
fra tabellen kan vi se at de aller fleste partiene har en negativ opinionsbalanse, med unntak av 
Ap og Sp. I hele 12 kommentarer ble Ap fremstilt positivt av kommentatorene, noe som er det 
høyeste antallet positive vurderinger for et parti så langt i analysen. Det kan være flere årsaker 
til dette. Partiet hadde en positiv utvikling på meningsmålingene de siste ukene før valget, 
samt et godt grep om eierskapet til flere av sakene velgerne oppfattet som viktigst. I tillegg 
var partilederen, Jens Stoltenberg, regnet som den mest populære lederen (Aardal 2011:18; 
Karlsen og Aardal 2011:140; NRK 2009). Omtalen av Ap var likevel ikke ensidig positiv, da 
partiet også fikk seks negative omtaler, noe som var på samme nivå som Høyre. 
Det er imidlertid ett parti som skiller seg fra de andre, nemlig Frp. Slik vi så i forrige avsnitt 
økte Frps andel av spalteplassen betraktelig fra valget fire år tidligere. Resultatet fra analysen 
indikerer like fullt at dette ikke utelukkende var positivt for partiet. Frp fikk ved 
stortingsvalget i 2009 en sterk negativ opinionsbalanse på -13. Dette er den laveste 
opinionsbalansen noen av partiene i undersøkelsen har fått så langt. Ap var det partiet som har 
vært nærmest, med en opinionsbalanse på -7 ved katastrofevalget i 2001. Det er verdt å stille 
spørsmålstegn ved Frps negative omtale i 2009 da partiet alene hadde like mange negative 
vurderinger som de tre partiene på venstresiden (RV, SV og Ap) til sammen. Så hva var 
årsaken til Frps dårlige resultat? Frp gjorde sitt beste valg noensinne, partiet hadde et godt 
eierskap til flere av sakene velgerne oppfattet som viktigst og det var heller ingen store 
politiske skandaler som kunne forklare den negative omtalen (Karlsen og Aardal 2011:140). 
Det er derfor interessant å undersøke omtalen av Frp under den korte valgkampen grundigere.  
Det var til sammen ni forskjellige kommentatorer som ga Frp negativ omtalte under den korte 
valgkampen i 2009. Dermed kan det konstateres at den negative omtalen av Frp ikke hadde en 
spesifikk kilde, snarere tvert i mot var den spredt over hele spekteret av kommentatorer. Så i 
                                                 
15
 Under den korte valgkampen i 2001 var 60 av de totalt 86 vurderingene nøytrale, noe som tilsvarer en andel på 
70 prosent. I 2005 var 86 av de totalt 125 vurderingene nøytrale, noe som tilsvarer en andel på 69 prosent. 
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hvilken kontekst og på hvilket grunnlag ble partiet kritisert? Slik vi så i avsnitt 3.1.2 forgikk 
det en konflikt innad i den borgerlige blokken under valgkampen. Kommentatorenes interesse 
for det politiske spillet har tidligere blitt diskutert i avhandlingen, og det var derfor heller 
ingen overraskelse at konflikten rundt regjeringsalternativet ble omtalt. Av de 16 negative 
omtalene var ti kodet som politisk spill, og blant disse var seks direkte knyttet til konflikten 
rundt regjeringsspørsmålet (Alstadheim 2009; Narum 2009b; Stanghelle 2009; Strand 2009a; 
2009b; Versto 2009). Arne Strand i Dagsavisen oppsummerte konflikten fra Frps perspektiv 
ved å påpeke at Siv Jensens hovedproblem var at hun ikke hadde støtte fra de andre borgerlige 
partiene for sitt statsministerkandidatur, da KrF ikke ønsker det og Venstre hadde gitt en 
garanti for at dette ikke ville skje (Strand 2009a). De resterende kommentarene som omtalte 
Frp negativt er spredt vidt på ulike saksområder. 
Analysen avdekker dermed at kommentatorene generelt omtaler partiene på en nøytral og 
balansert måte, selv om det i likhet med valgkampen i 2005 var flere negative enn positive 
kommentarer. Det kom videre frem at enkelte partier i større grad enn andre ble fremstilt i et 
negativt lys. Denne tendensen fant man også ved valget i 2005 der SV fikk mye negativ 
omtale. I 2009 var det derimot Frp som var kommentatorenes skyteskive. Kritikken dreide seg 
i hovedsak om Frps evne til å danne regjering med de andre partiene i den borgerlige blokken, 
så vel som partiets politikk som helhet. Det som skilte kritikken av SV i 2005 fra den Frp ble 
utsatt for i 2009, var at omtalen av Frp var mer ensidig. Kritikken av Frp bygger også opp 
under antakelsen om at kommentatorene ofte skriver om de samme sakene og fremstiller dem 
likt. Dette var tilfellet i diskusjonen rundt regjeringsalternativet på borgerlig side under denne 
valgkampen.  
3.4 Stortingsvalget 2013 
Slik vi har sett tidligere har de siste stortingsvalgene båret preg av stadig nye rekorder. 
Stortingsvalget i 2013 var intet unntak. Dette valget representerte et brudd med flere trender 
som har preget norsk politikk i de siste tiårene. Miljøpartiet de Grønne (MDG) kom for første 
gang inn på Stortinget, og ikke minst vant Frp regjeringsmakt, for første gang i partiets 
historie (SNL 2013).  
I motsetning til valget fire år tidligere klarte de borgerlige partiene å dempe konfliktene 
mellom partiene forut for valgkampen. Venstre og KrF satte under valgkampen døren på gløtt 
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for et potensielt samarbeid med Frp og Høyre. Likevel var det klart at ingen av partiene 
ønsket å sitte i regjering med Frp (VG 2013). Høyre og Frp frontet under valgkampen et 
ønske om en sterk flertallsregjering, men de to partiene gikk ikke inn i valgkampen med en 
felles plattform. Dermed ble ikke velgerne presentert for et klart regjeringsalternativ fra 
borgerlig side under valgkampen. Det rød-grønne regjeringsalternativet sto derimot ved lag, 
da partiene tidlig erklærte at de også i 2013 ville gå samlet inn i valgkampen (Aftenposten 
2012). Dette var ikke uproblematisk, ettersom SV opplevde at det å sitte åtte år i regjering var 
krevende for et tidligere opposisjonsparti, noe også valgresultatet reflekterte:  
 Tabell 7: Valgresultatet ved stortingsvalget i 2013 i prosent 
Parti Rødt SV Ap V KrF Sp H Frp MDG 
Oppslutning 1,1 4,1  30,8  5,2  5,6  5,5  26,8  16,3  2,8  
Forklarende note: Partienes oppslutning i prosent ved stortingsvalget 2013(Valgresultater 2013). 
Stortingsvalget i 2013 brakte med seg endringer. Styrkeforholdet mellom den borgerlige og 
rød-grønne blokken endret seg markant. Den borgerlige blokken fikk til sammen 96 mandater, 
mens de rød-grønne partiene fikk 72. Både SV og Sp gjorde sine dårligste valg noensinne, 
mens Aps oppslutning falt med 4,6 prosentpoeng. MDG var imidlertid valgets joker og sikret 
seg det siste mandatet, og ble dermed representert på Stortinget for første gang (SNL 2013).  
Valgresultatet gjorde det umulig for den rød-grønne regjeringen å fortsette, og etter flere uker 
med forhandlinger klarte de borgerlige partiene å komme til enighet om en samarbeidsavtale. 
Avtalen munnet ut i en mindretallskoalisjon mellom Høyre og Frp, med KrF og Venstre som 
støttepartier utenfor regjeringen. Erna Solberg ble dermed Norges andre kvinnelige 
statsminister og Frp hadde for første gang i historien sikret seg regjeringsmakt (Høyre 2013). 
3.4.1 Saksbredden ved  Stortingsvalget 2013 
Analysen av saksbredden i kommentarene under den korte valgkampen i 2013 bekrefter 
tendensen til at det politiske spillet dominerer kommentatorenes dagsorden. I utvalget for 
denne valgkampen var det totalt 94 kommentarer, noe som er 51 færre enn ved valget fire år 
tidligere. Dette betyr imidlertid ikke at kommentatorene skriver færre kommentarer enn før, 
ettersom enkelte har skiftet jobb, eller som i tilfellet med Olav Versto, gått bort (VG 2011). 
Nærmere 100 kommentarer gir allikevel et godt analysegrunnlag, og antallet i 2013 var større 
enn ved valgene i 2001 og 2005.  
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Analysen avdekket at 51 av de totalt 94 kommentarene omhandlet det politiske spillet, mens 
43 omhandlet politikkens substans. Dette gir en prosentvis fordeling på henholdsvis 54 
prosent for spill og 46 prosent for substans. Med andre ord fortsatte tendensen fra forrige 
valg, ettersom andelen kommentarer som omhandlet det politiske spillet også sank noe i 2009. 
Nedgangen er imidlertid moderat, og således er det politiske spillet fremdeles dominerende. 
Likevel vil det være interessant å se om selv en moderat nedgang kan ha noe å si for hvilke 
andre saker som fikk spalteplass under valgkampen i 2013:  
Figur 6: Den prosentvise fordelingen av saker i kategorien politisk substans ved stortingsvalget i 2013, 
N(totalt)=43 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen mellom de ulike sakskategoriene ved stortingsvalget 
i 2013, hvor politisk spill er utelatt. N(totalt)=43, N(Sosialpolitikk)= 10, N(Økonomi)=6,  
N(Utenrikspolitikk)=6, N(Miljø)= 6, N(Innvandring)= 5, N(Distriktspolitikk)=2, N(Annet)=2, 
N(Forsvarspolitikk)=2, N(Kultur)= 1, N(Landbruk)=1, N(Skole)=1,  N(Moral)=1. 
 
Figur 6 avdekker at kommentatorenes saksprioritering under den korte valgkampen i 2013 
skilte seg klart fra de tidligere valgene. Bredden i saksområdene som får spalteplass er stor, 
ettersom 12 forskjellige saksområder ble omtalt i 2013, i tillegg til det politiske spillet. Dette 
er en økning siden valget i 2009, og kommentatorene har aldri før i dette materialet omtalt 
flere saksområder under en valgkamp. Det er også verdt å merke seg at økningen i antall 
saksområder fant sted til tross for nedgangen i antallet kommentarer som ble analysert. Videre 
skiller andelen spalteplass til de enkelte sakene seg betraktelig fra de foregående valgene.  
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Det første resultatet som stikker seg ut er den høye andelen saker som omhandler 
”Sosialpolitikk”. Slik det har blitt vist tidligere har ”Økonomi” vært den dominerende 
sakskategorien etter det politiske spillet, en tendens som ble brutt ved valget i 2013.  
Kommentarer omhandlende miljø har i likhet med valgkampen i 2009 økt sin andel 
spalteplass. Det at disse saksområdene har fått mye omtale er ikke overraskende med tanke på 
hvilke saker velgerne oppga som mest viktige for deres stemmegivning. I en undersøkelse 
utført av MMI for Dagbladet kom det frem at sosialpolitikk, helse og omsorg ble ansett som 
den viktigste, etterfulgt av skole og utdanning. Den tredje viktigste saken var økonomi, mens 
kategorien utenriks-, innvandrings- og asylpolitikk ble rangert som nummer fire. Miljø kom 
også med på listen som den femte viktigste saken for velgernes stemmegivning (Dagbladet 
2013).
16
 Dette ble imidlertid styrket av MDGs klatring på meningsmålingene, noe som bidro 
til å sette miljø på dagsorden (se for eksempel Aabø 2013).  
Utenrikspolitikk dukket igjen opp som en av de sakene som fikk mest spalteplass. Årsaken til 
dette er imidlertid at Braanen i Klassekampen skrev mye om det, noe som også var tilfellet da 
dette området fikk mye spalteplass i 2005. Innvandringspolitikk var i likhet med valget i 2009 
i kommentatorenes søkelys. Dette kan ses i sammenheng med at Frp, som lenge har hatt 
eierskap på området, for første gang var i en god posisjon til å sikre seg regjeringsmakt. I 
tillegg viste MMI-undersøkelsen at saksområdet var i vinden, og at det i større grad enn 
tidligere var blant sakene velgerne oppfattet som viktig. Et resultat som imidlertid kom som 
en overraskelse var den lave prioriteringen av kategorien skole, utdanning og forskning. Ved 
dette og tidligere valg har saksområdet konsekvent blitt regnet av velgerne som et av de aller 
viktigste. Hvorfor kommentatorene valgte å skrive lite om området ved valget i 2013 er 
usikkert. Det kan skyldes at velgernes og partienes fokus har endret seg, eller at saksområdet 
rett og slett ble nedprioritert som følge av at områder som sosialpolitikk, miljø og innvandring 
ble aktualisert.  
Analysen indikerer at nedgangen i andelen kommentarer omhandlende spill kan ha en positiv 
effekt på saksbredden. Videre avdekket analysen at den prosentvise fordelingen mellom de 
forskjellige saksområdene i 2013, i likhet med 2009, var mindre skjev enn ved valgkampen i 
2001 og 2005. Dette kan ses som en positiv utvikling. Kommentatorene tilbyr velgerne 
informasjon om et bredt spekter av saker og de fleste saksområdene får spalteplass i flere 
                                                 
16
 Tidligere i avhandlingen har resultater fra Valgundersøkelsen blitt brukt i diskusjonen rundt hvilke saker 
velgerne oppfattet som viktige. Siden resultatet fra denne undersøkelsen ikke er klare i skrivende stund, benyttes 
derfor MMI undersøkelsen.  
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kommentarer. Videre kan det i lys av MMIs undersøkelse hevdes at kommentatorene i stor 
grad skriver om de sakene velgerne oppfattet som viktige. Vi går derfor videre til å undersøke 
partienes spalteplass nærmere.  
3.4.2 Partienes spalteplass ved stortingsvalget i 2013 
Figur 7: Partienes oppslutning og prosentvise andel av spalteplass ved stortingsvalget i 2013, N(totalt)=114 
Forklarende note: De blå søylene viser partienes oppslutning ved stortingsvalget i 2013 (Valgresultater 2013). 
De røde søylene viser den prosentvise fordelingen av spalteplass i kommentarene under valgkampen ved 
stortingsvalget i 2013.  Kategoriene ”Ingen” og ”Flere enn 3” er utelatt. N(totalt) = 114, N(Ap) = 37, N(H)= 25, 
N(Frp) = 19, N(SV) = 13, N(Sp)= 9, N(MDG)= 6, N(KrF)= 4, N(V)=1, N(Rødt)=0.   
 
Figur 7 bekrefter flere av tendensene som ble avdekket i forbindelse med analysen av de 
tidligere valgene. Ap er fremdeles partiet som blir mest omtalt, noe det har vært ved samtlige 
av valgene. Andelen omtale Ap har fått har også holdt seg stabil ved valgene, og den har 
ligget mellom 26 prosent og 33 prosent. I samme periode har partiets oppslutning variert 
mellom 24,3 prosent ved bunnivået i 2001 til 35,4 prosent i 2009. Omtalen av Ap har dermed 
korrespondert relativt godt med partiets oppslutning gjennom hele perioden, da partiet ved 
noen valg har vært marginalt overrepresentert, mens den ved andre har vært noe 
underrepresentert. Videre har det vært en tendens til at de to partiene som har hatt høyest 
oppslutning ved valget, også har vært de med størst andel spalteplass. De to største partiene 
hadde ved valgene i 2001, 2009 og 2013 en samlet andel spalteplass på mellom 50 og 56 
prosent. Valget i 2005 var et unntak, der Frp til tross for å være landets nest største parti bare 
var nevnt i 10 prosent av kommentarene, noe som ga en samlet andel spalteplass på 36 
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prosent. Det er ikke dermed gitt at småpartiene generelt har blitt neglisjert av 
kommentatorene. SV har for eksempel vært tidvis kraftig overrepresentert, noe partiet også 
var ved dette valget. Analysen viser at også sentrumspartiene har kommet godt ut. KrF og Sp 
har generelt fått en andel omtale som korresponderer mer eller mindre med partienes 
valgresultater, med enkelte variasjoner. Venstre kom i likhet med valgene i 2001 og 2005 
dårlig ut. Venstres lave, men varierende andel av omtalen er et av de mest overraskende 
funnene i analysen. Partiet er Norges eldste, og det har ved flere av valgene vært sentralt i den 
politiske debatten og regjeringsspørsmålet.  
Det er også verdt å merke seg at Frp ved valget i 2013 for første gang fikk en høyere andel 
spalteplass enn oppslutningen ved et valg. Slik det tidligere er vist har Frp, i likhet med 
Venstre, vært det partiet som har vært kraftigst underrepresentert i kommentarene. Det kan 
tenkes at partiet siden valget i 2009 har blitt ansett av kommentatorene som et mer 
regjeringsdyktig og seriøst parti, og ikke et protestparti. Det ville videre vært unaturlig at et 
parti som under valgkampen lå an til å innta regjeringskontorene ikke ville vært i 
kommentatorenes søkelys. Frps høye andel av omtalen i 2013 var derfor ikke en stor 
overraskelse. Analysen av partienes spalteplass i 2013 markerer også MDGs gjennombrudd. 
Partiet ble under valgkampen mye omtalt da partiet ville blitt det første ”rene” miljøpartiet 
som hadde representasjon på Stortinget innen rekkevidde. MDGs store andel av omtalen 
peker i retning av at kommentatorene ikke nødvendigvis prioriterer hvilke partier som skal få 
spalteplass ut fra deres oppslutning og posisjon i det politiske systemet. Deres prioriterering 
tyder også på at nyhetsverdien et parti har spiller inn.  
Analysen av stortingsvalget i 2013 viser at hvilke partier som slipper til i kommentarene i stor 
grad reflekterer partienes oppslutning, noe som også var tilfellet ved valget fire år tidligere. 
Det er imidlertid unntak, og i den sammenheng er SV det klareste eksemplet. Partiet var ved 
valget i 2013 sterkt overrepresentert, noe det har vært ved samtlige valg i undersøkelsen. 
Resultatet for Venstre ved dette valget skiller seg fra valget i 2009, men alle fire valgene sett 
under ett har partiet tradisjonelt vært underrepresentert. En antakelse kan være at 
kommentatorene i større grad velger hvilke partier de skriver om på bakgrunn av 
nyhetskriterier, og ikke hvilken relevans partiene har i den politiske konteksten. Venstre var 
for eksempel mye omtalt ved valget i 2009, men mye av denne omtalen kunne tilskrives 
konflikten partiet hadde med Frp om regjeringssamarbeidet. I 2013 var derimot ikke 
konfliktnivået like høyt, og det er derfor rimelig å anta at partiet ikke hadde like stor 
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nyhetsrelevans. Et annet eksempel er omtalen av MDG ved valget i 2013. MDG representerte 
noe nytt i norsk politikk og hadde dermed en høy nyhetsverdi, selv om partiet i mindre grad 
var relevant i forhold til regjeringsspørsmålet. Det skal derfor bli interessant å undersøke 
hvordan omtale partiet fikk.  
3.4.3 Omtale av partiene ved stortingsvalget i 2013 
Tabell 8: Omtale og opinionsbalanse 2013 (antall) 
Samlet Negativ Nøytral Positiv Totalt Opinionsbalanse 
Arbeiderpartiet 10 22 5 37 -5 
Høyre 9 12 4 25 -5 
Miljøpartiet de grønne 0 1 5 6 5 
Fremskrittspartiet 5 13 1 19 -4 
Sosialistisk 
Venstreparti 7 4 2 13 -5 
Kristelig Folkeparti 0 3 1 4 1 
Senterpartiet 3 4 2 9 -1 
Venstre 0 1 0 1 0 
Totalt 34 60 20 114 -14 
Forklarende note: Oversikt over omtalen av partiene under valgkampen forut for stortingsvalget i 2013. Tabellen 
viser også partienes opinionsbalanse. N(totalt)=114.  
Ut fra tabell 8 kan man se at kommentatorene fremdeles omtalte partiene nøytralt. Denne 
tendensen har vært gjennomgående for samtlige valg, selv om andelen har vært nedgående. I 
2013 var 53 prosent av omtalen nøytral. Det som imidlertid er interessant å se er at selv om 
andelen nøytrale vurderinger har gått ned, så har det ikke vært en merkbar endring i partienes 
samlede opinionsbalanse. Med unntak av valget i 2001, der den samlede opinionsbalansen var 
lik 0, har den ligget mellom -17 og -13 ved valgene i 2005, 2009 og 2013. Kommentatorene 
har med andre ord ikke blitt mer kritiske til partiene over tid, men heller hatt en konstant 
holdning til partiene som har vært moderat negativ de siste tre valgene. Det er også verdt å 
merke seg at omtalen av partiene var jevnere, om enn negativ, i 2013 enn tidligere. Slik vi ser 
ut fra tabellen har de fleste partiene en lav negativ opinionsbalanse, med unntak av MDG og 
KrF som har en svak positiv. Det kan derfor hevdes at kommentatorenes omtale av partiene 
under den korte valgkampen i 2013 var balansert.   
Selv om analysen viser liten variasjon mellom omtalen av partiene, indikerer den et brudd 
med tidligere observerte tendenser. Ap som ved valgene i 2005 og 2009 hadde en svak positiv 
opinionsbalanse, fikk ved valget i 2013 ti negative omtaler. Dette er det nest høyeste antallet 
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negative omtaler, kun slått av Frps 16 i 2009. Ap fikk riktignok fem positive omtaler, og 
endte totalt på -5. Den negative omtalen av Ap var knyttet til flere saksområder. En konkret 
hendelse som medførte negativ omtale var tidligere Ap-politiker Grete Knudsens publisering 
av boka ”Basketak”. Boka havnet raskt i medias søkelys, blant annet fordi den omtalte Jens 
Stoltenberg som konfliktsky og unnvikende. Hege Ulstein (2013a) i Dagsavisen var blant 
kommentatorene som omtalte boka. Ulstein mente at boka kom på verst mulig tidspunkt for 
Ap da utgangspunktet for valgkampen allerede var ekstremt vanskelige. Ulstein var ikke den 
eneste kommentatoren som omtalte hendelsen. Harald Stanghelle (2013a) i Aftenposten 
påpekte at det siste Ap trengte under denne valgkampen var en memoarbok som fra innsiden 
setter nye spørsmålstegn ved Stoltenbergs lederegenskaper. Videre ble tvilen rundt 
lederegenskapene til Stoltenberg igjen tatt opp senere i uka av politisk redaktør i VG, Hanne 
Skartveit (2013). Skartveit tok opp Stoltenberg angrep på Erna Solbergs lederstil i 
partilederdebatten tidligere i uken. Skartveit mente dette var lite klokt da Stoltenberg selv 
hadde blitt kritisert for det samme i Knudsens bok.  
Et parti som derimot gjorde det svært godt var MDG. Av de totalt seks kommentarene partiet 
var omtalt var fem positive. Harald Stanghelle (2013b) påpekte for eksempel at MDG har 
både dagens samfunnstemperatur og vår nære politiske historie på sin side da partiet stormet 
frem på meningsmålingene. Stein Aabø (2013) på sin side mente partiet har en god mulighet 
til å få fotfeste i det politiske systemet, ettersom det fremstår som et attraktivt politisk 
alternativ for velgere som er opptatt av bærekraftig utvikling, og trolig også for de velgerne 
som ikke vet helt hvilken politisk side de står på. MDG fikk således omtale av flere aviser, og 
av hele fem forskjellige kommentatorer. Dette kan tyde på at kommentariatet generelt stilte 
seg positivt til nykommeren. 
Analysen avdekker dermed at kommentatorene generelt omtaler partiene på en nøytral og 
balansert måte, selv om det i likhet med valgkampen i 2005 og 2009 var flere negative enn 
positive kommentarer. MDG og KrF var de eneste partiene som hadde en positiv 
opinionsbalanse, mens det ellers var små forskjeller mellom de øvrige partiene.  
Kommentariatets positive holdning til MDG kan ses i sammenheng med partiets klatring på 
meningsmålingene og at det representerte et nytt element i den politiske konteksten. Ap var 
derimot det partiet som fikk flest negative omtaler, og mange av disse skyldes Grete Knutsens 
bok ”Basketak”. Nyhetsverdien til en slik hendelse er utvilsomt stor, og det var derfor ikke 
overraskende at flere kommentatorene omtalte saken. Dette ser ut til å være en tendens, slik vi 
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blant annet så i forbindelse med Aps håndtering av sykelønnssaken i 2001 og i omtalen i 
forbindelse med MDGs inntog på den politiske arenaen ved dette valget. Det kan derfor 
hevdes at kommentatorene fulgte hverandre, og fremstilte sakene og partiene noenlunde likt i 
disse tilfellene. Imidlertid er det ikke gitt at kommentatorene følger hverandre for å drive en 
svertekampanje mot et parti eller for å aktivt motarbeide en politisk sak. Det er heller rimelig 
å anta at de store hendelsene under valgkampen har så stor nyhetsverdi at kommentatorene 
dekker disse av frykt for å ”miste nyheter”. I tillegg vil mange av disse ha en relativ klar 
vinkling i det øyeblikket de passerer nyhetsterskelen, og det vil derfor være lite sannsynlig at 
deres tolkning og fremstilling vil avvike sterkt fra denne. Boklanseringen til Knutsen er et 
eksempel på dette. Det at en tidligere toppolitiker lanserer en bok som er sterk kritisk til sitt 
”eget” parti midt under valgkampen kan knapt tolkes som noe annet enn svært uheldig for Ap, 
noe som igjen førte til at partiet fikk mye negativ omtale.   
3.5 Oppsummering informasjonsbredde  
I de foregående avsnittene har informasjonsbredden i kommentarene skrevet under 
valgkampen i forbindelse med stortingsvalgene i 2001, 2005, 2009 og 2013 blitt analysert. 
Det har i første rekke blitt fokusert på fordelingen mellom andelen kommentarer som 
omhandler henholdsvis det politiske spillet og politikkens substans. Videre har det blitt 
vektlagt hvorvidt kommentatorene tilbyr velgerne informasjon om et bredt spekter av saker, 
og hvordan disse korresponderer med hvilke velgerne oppfatter som viktige. I tillegg har 
partienes tilstedeværelse i kommentarene blitt vurdert, samt hvilken omtale de har fått. 
Således har dette analysekapittelet fokusert på i hvilken grad kommentatorene kan sies å ha 
tilbudt velgerne variert informasjon i forhold til hvilke saker og partier de omtaler og i 
hvilken grad omtalen kan sies å være balansert. Det vil derfor være naturlig å se på 
utviklingen av andelen kommentarer som fokuserer på det politiske spillet.  
Tabell 9: Utviklingen av den prosentvise fordelingen mellom spill og substans. 
 2001 2005 2009 2013 Gjennomsnitt 
Politisk spill 58  60 56  54  57  
Substans 42  40 44  46  43  
Sum 100  100 100  100 100  
Forklarende note: Tabellen viser den prosentvise utviklingen til andelen kommentarer som omhandler politisk 
spill og politikkens substans. N(Totalt)=395, N(2001)=66, N(2005)=90, N(2009)=145, N(2013)=94. 
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Det er ingen tvil om at det politiske spillet har vært kommentatorenes hovedfokus under 
valgkampen ved de siste fire stortingsvalgene slik vi ser ut fra tabell 9. I snitt har andelen 
kommentarer som omhandler det politiske spillet ligget på om lag 57 prosent. Dette har vært 
et av hovedargumentene for at kommentatorene hindrer en opplyst samfunnsdebatt. Imidlertid 
er det verdt å merke seg at denne andelen har sunket siden stortingsvalget i 2005. 
Kommentatorene har sakte flyttet fokuset mot politikkens substans ved de siste to valgene. 
Dette er interessant da et av de sterkeste argumentene kommentatorenes kritikere har hatt er 
påstanden om at de stadig skriver mer om ”spill og spetakkel”. Andelen kommentarer som 
omhandler det politiske spillet er dermed fremdeles dominerende, men det finnes ikke 
grunnlag for å hevde at den øker. Det vil derfor være interessant å se nærmere på hvilken 
utvikling de andre saksområdene har hatt i samme periode:  
Tabell 10: Utviklingen av den prosentvise fordelingen av saker i kategorien politikkens substans. 
 2001 2005 2009 2013 Samlet andel 
Økonomi, arbeidsliv og næringsliv 43  33 20  14  25  
Sosialpolitikk, helse og omsorg 14  14 16  23  17  
Utenrikspolitikk 11  22 13  14  15  
Annet 14  11 13  5  11  
Skole, utdanning og forskning 4  11 11  2  8  
Miljø 0  0 9  14  7  
Moral 4  6 8  2  5  
Innvandringspolitikk 0  3 3  12  5  
Distriktspolitikk 4  0 5  5  4  
Forsvarspolitikk 0  0 3  5  2  
Samferdsel 4  0 0  0  1  
Kultur 0  0 0  2  1  
Landbruk 0  0 0  2  1  
Uklart 4  0 0  0  1  
Sum 100 100 100  100  100  
Forklarende note: Tabellen viser den prosentvise utviklingen i fordelingen mellom de ulike sakskategoriene, 
hvor politisk spill er utelatt. N(totalt)=171, N(2001)=28, N(2005)=36, N(2009)=64, N(2013)= 43.  
 
Tabell 10 viser at flere saksområder utover det politiske spillet har fått spalteplass i 
kommentarene. Det er videre enkelte saksområder som generelt har blitt mer omtalte enn 
andre, for eksempel de knyttet til økonomi og sosialpolitikk. Dette er ikke spesielt 
overraskende, ettersom disse saksområdene også har vært de velgerne har oppfattet som mest 
viktige ved flere av valgene i utvalget. I denne sammenhengen er det interessant å se at skole 
og utdanning ikke peker seg ut som de mest omtalte, da saksområdet ved samtlige valg har 
vært blant de som velgerne oppfattet som viktigst. Utenrikspolitikk derimot har ikke blitt 
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ansett som spesielt viktig av velgerne, men har samtidig tilsynelatende blitt mye omtalt av 
kommentatorene. Imidlertid kan dette forklares ut fra at Braanen ved enkelte valg har skrevet 
mange kommentarer med dette som tema. Det har altså ikke vært en generell tendens til at 
kommentatorene som gruppe fokuserer på dette området. Det har likevel vært en tendens over 
tid at de saksområdene kommentatorene omtaler reflekterer de velgerne oppfatter som viktige. 
Miljø hadde for eksempel ikke vært tema i noen kommentarer ved valgene i 2001 og 2005, 
men ved valgene i 2009 og 2013 var saksområdet et av de mest omtalte. Dette kan ha 
sammenheng med at en økende andel velgere anså miljø som viktig for sin stemmegivning i 
2009, samtidig som MDGs inntog på den politiske arenaen i 2013 førte til økt 
oppmerksomhet omkring saksområdet. Det er i tillegg verdt å merke seg at ved valgene hvor 
andelen kommentarer omhandlende det politiske spillet har vært lavest, har flere andre 
saksområder fått spalteplass. Dette kan tyde på at nedgangen i andelen kommentarer som 
fokuserer på det politiske spillet har vært gunstig for velgernes informasjonsutbytte. Det kan 
dermed hevdes at kommentatorenes dekning av de politiske sakene har vært variert, med 
fokus på de sakene velgerne oppfatter som viktige, til tross for et overhengende fokus på det 
politiske spillet. Men har kommentatorenes dekning av de politiske partiene vært balansert? 
Partienes andel spalteplass har også blitt undersøkt i analysen og blitt vurdert opp mot deres 
oppslutning ved stortingsvalgene. Resultatene for hvert enkelt valg har pekt i retning av at 
noen partier har større grunn til å være mer fornøyd med dekningen enn andre. Likevel blir 
bildet klarere når resultatene fra samtlige valg blir sammenfattet i én tabell, slik det er gjort 
nedenfor. 
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Figur 8: Partienes gjennomsnittlige oppslutning ved stortingsvalgene og den prosentvise andel av 
spalteplass ved stortingsvalgene i perioden 2001-2013, N(totalt)=518. 
Forklarende note: De blå søylene viser partienes gjennomsnittlige oppslutning ved stortingsvalgene i perioden 
2001-2013. De rød søylene viser partienes samlede andel spalteplass i kommentarene fra stortingsvalgene i 
samme periode N(totalt) = 518, N(Ap) = 153, N(H) = 91, N(SV) = 83, N(Frp) = 73, N(KrF) = 43, N(Sp) = 32, 
N(V) = 20, N(RV/Rødt) = 13,  N(MDG) = 6, N(Kp) = 4.  
Figur 8 viser at partienes andel av spalteplassen i stor grad korresponderer til deres 
gjennomsnittlige oppslutning ved stortingsvalgene i perioden 2001-2013. Det er imidlertid 
unntak, og i den sammenheng er SV det klareste eksempelet. Partiet har fått en andel 
spalteplass som har vært langt høyere enn partiets oppslutning ved samtlige valg i 
undersøkelsen. SV har ved de siste fire valgene hatt en gjennomsnittlig oppslutning på om lag 
8 prosent, mens partiets andel spalteplass er 16 prosent. Frp har derimot vært kraftig 
underrepresentert ved flere valg, noe også de samlede resultatene gir uttrykk for. Videre har 
Venstre blitt neglisjert av kommentatorene ved flere av valgene. Likevel, hvis man ser partiets 
oppslutning og andel omtale under ett, så er ikke partiets andel spalteplass vesentlig lavere 
enn partiets gjennomsnittlige oppslutning. Det er videre verdt å merke seg at samtlige av de 
tre største partiene har fått en lavere andel omtale enn hva deres gjennomsnittlige oppslutning 
skulle tilsi. Således har småpartiene, med unntak av Venstre, god grunn til å være fornøyd 
med sin andel spalteplass. Analysen avdekker dermed at kommentatorenes omtale av partiene 
korresponderer til deres oppslutning, med unntak av SV som blir klart favorisert, og Frp som i 
noen grad blir neglisjert. Det er imidlertid ikke bare andelen spalteplass som har betydning for 
partiene. Hvilken omtale partiene får spiller også inn.  
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Tabell 11. Den samlede omtalen av partiene og opinionsbalansen (antall)  
Parti og omtale Negativ Nøytral Positiv Totalt Opinionsbalanse 
Arbeiderpartiet 27 103 23 153 -4 
Høyre 23 57 11 91 -12 
Sosialistisk Venstreparti 23 45 15 83 -8 
Fremskrittspartiet 23 46 4 73 -19 
Kristelig Folkeparti 8 31 4 43 -4 
Senterpartiet 7 20 5 32 -2 
Venstre 7 11 2 20 -5 
Rød Valgallianse/Rødt 3 5 5 13 2 
Miljøpartiet de grønne 0 1 5 6 5 
Kystpartiet 0 3 1 4 1 
Totalt 121 322 75 518 -46 
Forklarende note: Det samlede antall omtaler for partiene og opinionsbalansen fra den korte valgkampen ved 
stortingsvalgene i perioden 2001-2013. N(totalt)=518.  
Ut fra tabell 11 kan vi se at kommentatorene generelt omtaler partiene på en nøytral og 
balansert måte. Av de totalt 518 tilfellene der et parti har fått omtale, har 322 blitt vurdert til 
nøytrale, noe som gir en andel på 62 prosent. Videre kan vi se ut fra den samlede 
opinionsbalansen at det er flere negative enn positive vurderinger. Dette stemmer godt 
overens med inntrykket av kommentatorene som kritiske journalister, som gjerne setter ting 
på spissen. Alle de store partiene har en negativ opinionsbalanse, og det er kun de aller minste 
partiene som totalt sett har en positiv balanse. Sentrumspartiene og Ap skårer relativt jevnt, 
ettersom de alle har en svak negativ balanse. SV og Høyre kommer litt dårligere ut, og de har 
begge en moderat negativ opinionsbalanse. Frp derimot er det partiet som skiller seg klarest 
ut. Partiet fikk kun 4 positive omtaler i kommentarene, mens 23 var negative. Dette resulterte 
i en høy negativ opinionsbalanse. Sett i lys av resultatene i forrige avsnitt er det grunnlag for å 
hevde at kommentatorene omtaler partiene på en ubalansert måte. Frp fikk både en lavere 
andel spalteplass enn det partiets størrelse skulle tilsi, samtidig som partiet hadde den klart 
laveste opinionsbalansen. Når det kommer til kommentatorenes omtale av de andre partiene, 
er denne mer balansert. Likevel antyder resultatene fra figur 8 og tabell 11 at partier fra 
høyresiden får mindre omtale, og at den omtalen de får er mer negativ enn for partiene på 
venstresiden.   
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4 Analyse - informasjonsdybde 
I det foregående kapittelet ble informasjonsbredden i kommentarene analysert. Analysen av 
informasjonsbredde er imidlertid ikke nok til å kunne vurdere om kommentatorene bidro til 
en opplyst forståelse ved de fire siste stortingsvalgene. Slik det ble vist i avhandlingens 
teoridel er det informasjonsdybden og -bredden som til sammen utgjør kommentarens 
informasjonsverdi. I dette kapittelet vil resultatene fra analysen av datamateriale relatert til 
informasjonsdybde bli fremlagt. Dette for å svare på avhandlingens andre 
underproblemstilling som lyder: 
I hvilken grad bidrar kommentatorene til velgernes informasjonsutbytte? 
Informasjonsdybden i en kommentar omhandler borgernes mulighet for å vurdere gyldighet 
og styrken til argumentene som blir fremsatt. Kommentatoren kan bidra til dette på 
forskjellige måter, for eksempel ved god argumentasjon, nyanserte resonnementer, supplere 
kommentaren med uttalelser fra eksperter eller ved å referere til meningsmålinger (Asp 
2007:35-36). Det er verdt å merke seg at analysen i dette kapittelet vil vektlegge måten 
kommentatorene fremstiller saker og argumenterer på. Dette kapittelet vil derfor gå dypere 
inn i kommentarene for å avdekke hvordan kommentatorene formidler relevant informasjon 
om den politiske sfæren til velgerne. I denne avhandlingen vil informasjonsdybden i hovedsak 
bli vurdert ut fra to forhold. Det første forholdet omfatter i hvilken grad kommentaren kan 
sies å være informativ for leserne. Dette vil bli vurdert ut fra hvordan kommentatoren 
argumenterer og fremlegger sine synspunkter. Det andre forholdet tar for seg 
kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. Med dette menes bruk av 
tilleggsinformasjon som er relevant for leseren, eksempelvis uttalelser fra forskere, andre 
eksperter eller meningsmålinger. Disse to forholdene vil bli analysert opp mot den politiske 
konteksten, avhandlingens teoretiske rammeverk, samt det foregående analysekapittelet. 
Videre vil det bli undersøkt hvorvidt informative kommentarer kan ses i sammenheng med 
enkelte saksområder og kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder.  
Kapittelet vil ha lik struktur som det foregående analysekapittelet. Jeg vil dermed starte med å 
presentere de empiriske funnene knyttet til informasjonsdybde, før jeg oppsummerer 
resultatene. Det empiriske materialet er sortert for hvert enkelt valg, og vil bli presentert 
kronologisk. 
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4.1.1 Informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2001 
I dagens mediehverdag må publikum forholde seg til en stadig økende informasjonsmengde 
fra flere kanaler. Informasjonsmengden under den korte valgkampen er stor og omhandler 
ofte komplekse politiske spørsmål. Det er sentralt at velgerne har tilstrekkelig informasjon om 
de politiske sakene og kjennskap til de politiske partiene som stiller til valg. Dette er 
basisgrunnlaget til velgerne for å kunne ta et velbegrunnet valg når de selv skal stemme. Det 
er imidlertid like viktig at informasjonen velgerne får er god og bygger på fyldige 
resonnementer. Tatt i betraktning kommentatorenes posisjon i samfunnet og deres autoritet 
innen den politiske diskursen, så kan de regnes som opinionsledere. Kommentatorene kan 
dermed ses som et bindeledd mellom borgerne og den politiske sfæren, da denne kan virke 
komplisert for folk flest. Sett i lys av kommentatorenes rolle og deres funksjon i samfunnet er 
det ikke urimelig å forvente at denne gruppen skal bidra til en opplyst forståelse i samfunnet. 
Det er verdt å merke seg at kommentatorene tidligere har blitt kritisert for sin dekning av den 
politiske sfæren. Det har blitt hevdet at utviklingen der spill og sensasjon er i fokus kan føre 
til at journalisters troverdighet blir svekket. Dette innebærer at informasjonen journalistene, 
og i dette tilfellet kommentatorene, formidler kan bli vurdert som mindre seriøs og informativ 
(Allern 2004:165-166; Jenssen og Aalberg 2007:255; Raaum 1999:132, 139). Sett i lys av 
dette vil det være interessant å se nærmere på hvor informativ kommentarene var ved 
stortingsvalget i 2001.  
Figur 9: Hvor informative var kommentarene under valgkampen i 2001? N(totalt)=66  
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av vurderingen av hvor informative 
kommentatorene var ved stortingsvalget i 2001. N(totalt)=66, N(middels informativ)=40, N(lite informativ)=17, 
N(svært informativ)=9. 
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Figur 9 viser at kommentarene ved stortingsvalget i 2001 i stor grad kan vurderes som 
middels informative. 61 prosent av kommentarene for dette valget ble kodet i denne 
kategorien. Videre ble 14 prosent kategorisert som svært informative, mens 26 prosent som 
lite.
17
 Det kan derfor hevdes at kommentarene ved stortingsvalget i 2001 totalt sett var 
informative for leserne, da 75 prosent av disse ble regnet som enten svært eller middels 
informative. Det var imidlertid flere kommentarer som ble regnet som lite informative, enn de 
som var mest informative. Det kan dermed være interessant å se nærmere på kommentarene 
som tilhører i førstnevnte kategori. 
Datamaterialet indikerer at kommentarene som er lite informative fortrinnsvis kan deles inn i 
to grupper, de humoristiske og synsende kommentarene. I den første typen forsøker 
kommentatoren åpenbart å uttrykke sin mening om en politisk sak på en humoristisk måte, 
uten å fremsette seriøse argumenter. I den andre typen fremsetter kommentatoren sin mening 
om en gitt sak, uten å gi en begrunnelse for den, noe som lett kan gi et preg av unyansert 
synsing. De to typene skiller seg altså primært ved at førstnevnte åpenbart er skrevet for å 
være morsom, mens den sistnevnte ikke er det. I begge tilfellene vil uansett 
informasjonsutbytte for leserne være begrenset. Marie Simonsens (2001b) kommentar ”Hva 
folk vil ha” kan være et eksempel på den humoristiske typen. Kommentaren uttrykker at 
partiene burde love gratis parkeringsplasser til alle i byene. Kommentaren er åpenbart 
humoristisk, og således ville man kanskje ikke forvente en seriøs utgreiing som forklarer 
hvorfor man burde ha parkering til alle, eller hvordan dette burde bli gjort. Simonsen på sin 
side har uttalt at hun ikke ser på det som negativt å være usaklig i sine kommentarer, og har 
blant annet uttalt:   
Jeg vil gjerne være litt sleivete og spissformulert. Dette skal jo ikke bare være en edruelig 
form for statsvitenskap, det skal være morsomt og få folk til å tenke. Da kan du ikke stille 
akademiske krav til saklighet (Igland og Stølås 2012:19).  
Sitatet er hentet fra boka ”Kommentaren”, hvor Marie Simonsen reflekterer rundt 
kommentatorens rolle og hva det innebærer å være kommentator i en av landets største aviser. 
Videre fremhever hun at et av målene med sine kommentarer er ”å påvirke politikken, snu 
saker”, og at hun også har lykkes med dette (Igland og Stølås 2012:9-10). Det er likevel viktig 
                                                 
17
 I denne studien har Excel blitt benyttet for å sammenfatte datamaterialet. Formelen for avrunding gjør at alle 
desimaler over 5 blir rundet opp, mens alle under 5 blir rundet ned. Dette gjør at den prosentvise fordelingen der 
en variabel har flere enn tre verdier i enkelte tilfeller blir rundet opp til 101 prosent. Den totale summen 
overstiger likevel ikke 100 prosent (jf. Utregningene i Excel som er vedlagt på minnepenn). 
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å understreke at humoristiske kommentarer med lite informasjonsutbytte for leserne ikke 
hindrer en god politisk debatt. Videre er det rimelig å anta at få lesere vil ”misforstå” disse 
kommentarene, da det humoristiske preget kommer klart frem. Få lesere vil dermed sluke 
denne informasjonen ukritisk. I de mer synsende kommentarene kan dette imidlertid være et 
problem, ettersom disse har et mer seriøst preg. Stein Aabøs (2001b) kommentar ”Kom an, 
Sveaas!”, kan være et eksempel på den dette, ettersom han blant annet skriver: 
RV-leder Aslak Sira Myhre mangler noen hundre stemmer på å komme inn på Stortinget. 
Hans problem er imidlertid at velgerne er i ferd med å glemme ham. Ingen av tv-kanalene har 
plass til ham i sine partilederdebatter. Innspurten i valgkampen vil være RV-fri sone.  
Først og fremst fremsetter Aabø en veldig bastant påstand om RVs posisjon i valgkampen, 
noe han heller ikke utdyper ytterligere senere i kommentaren. Hvorfor velgerne har glemt 
Aslak Sira Myhre, eller hva som er årsaken til at partiet ikke fikk adgang til tv-debattene blir 
ikke nevnt. Han nøyer seg med å konstatere at valgkampen vil være en RV-fri sone, uten å gi 
noen videre begrunnelse for dette. I dette tilfellet vil informasjonsutbyttet for leserne være 
lavt, utover det faktum at Aabø mener RV blir neglisjert i valgkampen. En middels informativ 
kommentar burde i det minste fremsatt argumenter som forklarte hvorfor den politiske 
situasjonen er slik som den er. En svært informativ ville fremsatt flere grundige argumenter 
og presentert saken fra ulike sider. I slike tilfeller vil leseren lettere kunne sette seg inn i den 
politiske konteksten og gjøre seg opp en mening. Det vil derfor være naturlig å trekke frem et 
eksempel på en svært informativ kommentar. Håvard Narums (2001a) kommentar ”Et mulig 
stemningsskifte”, kan tjene som eksempel her, hvor han skriver: 
I skattepolitikken holder Høyre av gode grunner på vagheten. Partiet vet at det er avhengig av 
å samarbeide med minst ett av sentrumspartiene for å få gjennomført sin politikk. Og der er 
det liten begeistring for Høyres milliardløfter i skattelettelser. Dermed kan det hende at 
velgerne ikke lenger har store forventinger om å få mer i egen lommebok dersom de stemmer 
Høyre.  
Narum forklarer enkelt og greit at Høyre er vage i sine skatteløfter fordi partiet er avhengig av 
å samarbeide med sentrumspartiene. Velgere som stemmer på Høyre kan således ikke 
forvente seg de helt store skattelettelsene. Videre i kommentaren tolker han også flere 
lignende saker, hvor han igjen gir leseren en kort og grei forklaring på hvordan politiske 
kontekster henger sammen. Det kan dermed hevdes at denne typen kommentarer bidrar til en 
opplyst forståelse. Det er verdt å merke seg at begge eksemplene presentert ovenfor 
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omhandler det politiske spillet. Kommentatorene har tidligere blitt kritisert for denne 
fokuseringen, på grunnlag av at den svekker det norske demokratiet. Narums kommentar 
illustrerer at omtalen av det politiske spillet i seg selv ikke nødvendigvis er negativt, ettersom 
den i dette tilfellet var nyansert og informativ for leseren. Det vil derfor være interessant å 
undersøke om det finnes en sammenheng mellom i hvilken grad en kommentar oppfattes som 
informativ, og det saksområdet som omtales. Datamaterialet i avhandlingen tillater dette ved å 
krysskoble variabelen ”informasjonsdybde1” med ”sak”, slik vi ser i tabellen nedenfor: 
Tabell 12: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter sak ved 
stortingsvalget i 2001 
 
Svært 
informativ Middels informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Politisk spill 13 61 26 100 38 
Økonomi, Arbeidsliv og 
næringsliv 
17 67 17 100 12 
Sosialpolitikk, helse og omsorg 50 50 0 100 4 
Annet 0 25 75 100 4 
Utenrikspolitikk 0 100 0 100 3 
Samferdsel 0 0 100 100 1 
Distriktspolitikk 0 0 100 100 1 
Skole, utdanning og forskning 0 100 0 100 1 
Uklart 0 100 0 100 1 
Moral 0 100 0 100 1 
Totalt 14 61 26 100 66 
Forklarende note: Tabellen viser krysskoblingen mellom variablene informasjonsdybde1 og sak. N(totalt)=66, 
N(spill)=38, N(økonomi)=12, N(sosialpolitikk)=4, N(annet)=4, N(utenrikspolitikk)=3, N(samferdsel)=1, 
N(distriktspolitikk)=1, N(skole)=1, N(uklart)=1, N(moral)=1. 
 
Slik vi ser ut fra tabell 12 ga ikke resultatet fra denne analysen noen klar indikasjon på at 
kommentarer som omhandlet det politiske spillet i større grad enn andre saksområder ble 
regnet som lite informative. Av de totalt 38 kommentarene som omhandler det politiske 
spillet under valgkampen 2001 ble 5 kodet som svært informative, 23 som middels og 10 som 
lite informative. Det at 26 prosent av kommentarene i liten grad regnes som informative er 
høyt, spesielt med tanke på at spill er den største sakskategorien. Kategorien ”Annet” skiller 
seg imidlertid klart ut i negativ forstand, ettersom tre av fire kommentarer ble kodet som lite 
informative. Kommentarer omhandlende økonomi og sosialpolitikk viste seg å være de 
saksfeltene som var mest informative for velgerne. Samtidig er det verdt å merke seg at de 
inneholder relativt få enheter, og det er dermed ikke grunnlag for å kunne trekke noen bestemt 
konklusjon.  
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Analysen avdekker at flesteparten av kommentarene var middels eller svært informative for 
leserne. Det kan således argumenteres for at frykten for at kommentariatet svekker den 
politiske debatten er overdrevet. Det må likevel presiseres at andelen som ble regnet som lite 
informative var stor. De fleste av disse kommentarene er knyttet til det politiske spillet, men 
den prosentvise fordelingen er tilnærmet lik gjennomsnittet for de andre kategoriene. Dette 
indikerer at dekningen av det politiske spillet ikke nødvendigvis er til hinder for en opplyst 
forståelse. Det er heller saksområdets dominerende posisjon som minsker andre saksområders 
mulighet til å komme på dagsorden, da resultatene indikerte at enkelte av disse var mer 
informative for leseren. Det vil således være fruktbart å undersøke andre faktorer som kan 
være med på å forklare om en kommentar er informativ eller ikke. I neste avsnitt vil derfor 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon bli presentert.   
4.1.2 Kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved 
stortingsvalget 2001  
Figur 10: I hvilken grad inneholder kommentatorene ekstern informasjon ved stortingsvalget i 2001. 
N(totalt)=66  
 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av hvilke typer supplerende informasjon 
kommentarene fra stortingsvalget i 2001 inneholdt. N(totalt)=66, N(ingen)=28, N(meningsmålinger)=21, 
N(flere)=11, N(andre undersøkelser)=3 N(faktaboks/grafikk)=2, N(forsker)=1. 
 
Figur 10 viser at det i 42 prosent av kommentarene ikke inkluderer noen form for ekstern 
informasjon. I disse tilfellene er det kun kommentatorenes egne meninger som kommer på 
trykk. 58 prosent av kommentarene inneholder imidlertid ett eller flere elementer av ekstern 
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informasjon, noe som antas å bidra til en økt forståelse for leseren. I denne studien blir bruk 
av ekstern informasjon i utgangspunktet regnet som positivt. Årsaken til dette er at 
undersøkelser, uttalelser fra eksperter og lignende kan bidra til å underbygge 
kommentatorenes egne meninger og argumenter. Leserne vil dermed kunne ha et bredere 
grunnlag å basere sine meninger på. Det må samtidig påpekes at dette ikke nødvendigvis er 
tilfellet, noe som vil bli diskutert nærmere utover i dette analysekapittelet. Videre kan vi ut fra 
figuren se at meningsmålinger er kommentatorenes hovedkilde til ekstern informasjon. Det 
må presiseres at kategorien ”meningsmålinger” ikke bare inkluderer fremstillingen av 
partienes nåværende oppslutning, men også opinionens syn på enkeltsaker, politiske ledere og 
hvilke saker de oppfatter som viktige. Til tross for dette er det de tradisjonelle 
meningsmålingene som dominerer kommentarene. Etter meningsmålinger er det flere former 
for ekstern informasjon som er mest brukt.  Det er verdt å merke seg at åtte av kommentarene 
der det er benyttet flere former for ekstern informasjon også benytter meningsmålinger. 
Leserne blir altså presentert for en form for meningsmålinger i om lag 44 prosent av 
kommentarene. Denne andelen er høy, og det kan diskuteres hvor informativt det er for 
publikum å stadig blir presentert for nye meningsmålinger.  
Hensikten med meningsmålinger er gjerne å kunne si noe generaliserende om hele den voksne 
befolkningen. De er likevel basert på et utvalg. Så lenge dette er trukket tilfeldig blant de 
personene man er interessert i, så vil det kunne være representativt for hele befolkningen. Ut 
fra dette kan det beregnes feilmarginer rundt utvalgsresultater, som vil gi et intervall som 
nokså sikkert vil inneholde det riktige tallet for hele befolkningen (Hellevik 2011:69). 
Undersøkelsen skal være nøye utført, og spørsmålene må ikke være misvisende. Små nyanser 
i et spørsmål kan for eksempel ha avgjørende betydning for hvilket svar man får, og det er 
derfor viktig at de er entydig og enkle (Waldahl 2011:60). Dette er to elementer som vil bli 
tatt opp i den videre diskusjonen knyttet til kommentatorenes bruk av meningsmålinger senere 
i denne studien. Usikkerheten rundt hvordan en måling er utført og hva feilmarginen er, gjør 
dermed at denne typen målinger burde benyttes med varsomhet. Hvor informative en måling 
kan sies å være for velgerne er sterkt forankret i disse elementene. Tidligere forskning har vist 
at kommentatorene ikke oppgir feilmarginene i den grad de benytter seg av meningsmålinger 
for å tolke den politiske sfæren (Kommunal- og Regionaldepartementet 2006:54-55). Dette 
kan være problematisk, spesielt med tanke på at de forskjellige mediehusene ofte benytter seg 
av forskjellige institutter, noe blant annet Stein Aabø (2001a) er inne på i sin kommentar ”Jan 
vinner dødt løp”: 
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Før helga fikk Jan først en oppmuntring i Dagbladets og NRKs ukebarometer, for så å få en 
liten depresjon i Aftenposten dagen etter. Han kan imidlertid trøste seg med at det slett ikke 
har raknet helt. Den som skråsikkert spår hvilket parti som blir størst den 10. September, er 
modig, eller har en guddommelig innsikt i massenes psykologi. 
Velgerne kan dermed i løpet av få dager bli presentert for motstridene informasjon i media, 
noe som kan være forvirrende. Meningsmålinger er imidlertid ikke den eneste formen for 
ekstern informasjon kommentatorene benytter. Det blir eksempelvis også referert til forskere 
og andre undersøkelser. Disse to informasjonskildene er mye brukt i tilfellene der det er 
identifisert flere typer ekstern informasjon i kommentarene. Kommentatorene som referer til 
forskere eller andre eksperter skiller seg ut, etter som det ikke bare er kommentatorenes egne 
meninger som kommer på trykk. Kjetil B. Alstadheim (2001a) i DN siterer for eksempel 
valgforsker, Bernt Aardal, i sin kommentar:  
Valgforsker Bernt Aardal mener SV vinner på Kristin Halvorsen, skatt og skole. SV får 
uttelling for innsatsen til Kristin Halvorsen i valgkampen. Hun har klart å markere seg veldig 
tydelig, sier Aardal. Han mener partiet nå høster gevinsten av langvarig satsing på 
skolepolitikk.  
Aardal blir i dette tilfellet brukt for å forklare hvorfor SV har gjennomført en god valgkamp. 
Alstadheim viser således hvordan kommentatorene kan bruke eksterne eksperter eller forskere 
i sine egne kommentarer. Kommentatorene presenterer sine egne meninger i en kontekst der 
de har fått en utenforstående, gjerne en person med autoritet på fagområdet, til å uttale seg om 
sakens kjerne. Denne bruken resulterer i at leseren blir presenteres for et produkt som virker 
mer troverdig. I dette tilfellet førte det med seg en åpenbar positiv omtale av SV og 
Halvorsen, men ekspertene kan også brukes til å tegne et negativt bilde av et parti. Det er 
rimelig å anta at i den grad kommentatorene benytter seg av for eksempel forskere kan dette 
gi velgerne et bredere informasjonsgrunnlag. Samtidig kan bruken av meningsmålinger være 
forvirrende. Det vil derfor være interessant å undersøke om det er noen sammenheng mellom 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon og i hvilken grad en kommentar ble regnet 
som informativ. Dette kan undersøkes ved å krysskoble variablene informasjonsdybde 1 og 2, 
slik det er vist i tabellen nedenfor. 
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Tabell 13: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter bruken av ekstern 
informasjon ved stortingsvalget i 2001.   
  
Svært 
informativ Middels informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Ingen 4 57 39 100 28 
Meningsmålinger 14 62 24 100 21 
Flere 27 64 9 100 11 
Andre undersøkelser 33 67 0 100 3 
Faktaboks/grafikk 0 100 0 100 2 
Forsker 100 0 0 100 1 
Totalt 14  61  26  100  66 
 
Ut fra tabell 13 kan vi se at kommentarene som ikke bruker noen form for supplerende 
informasjon er regnet som mindre informative. Kun 4 prosent av kommentarene uten ekstern 
informasjon ble regnet som svært informative, 57 prosent som middels og 39 prosent som lite. 
Når det kom til bruken av meningsmålinger, ga analysen et overraskende funn. 14 prosent av 
kommentarene som inneholdt meningsmålinger ble regnet som svært informative, 62 prosent 
som middels og 24 som lite. Denne fordelingen avviker dermed ikke nevneverdig fra 
gjennomsnittet. Dette kan tyde på at bruken av meningsmålinger i seg selv ikke nødvendigvis 
er negativ, men at det heller er den utstrakte bruken som potensielt kan forvirre velgerne. Når 
det kom til resultatet for kommentarene som inneholdt flere former for ekstern informasjon 
indikerte analysen at disse kommentarene generelt ble regnet som mer informative. De øvrige 
kategoriene inneholdt relativt få enheter, likevel indikerer resultatene at informasjonsutbyttet 
fra disse kommentarene var høyere enn de som inneholdt kun meningsmålinger eller ingen 
form for ekstern informasjon.  
Analysen av kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder under valgkampen i 2001 
viser dermed at selv om meningsmålinger kan være en indikasjon på partienes oppslutning, 
burde de bli brukt med varsomhet. Analysen avdekket at dette ikke var tilfellet, ettersom 
kommentatorene aldri oppga feilmarginen, eller hvordan undersøkelsene hadde blitt utført. 
Det vil dermed være vanskelig for velgerne å avgjøre målingenes validitet. Det var imidlertid 
ingen indikasjoner på at lite informative kommentarer ofte inneholder meningsmålinger. På 
den andre siden benytter kommentatorene seg av meningsmålinger i om lag 44 prosent av 
kommentarene, og den store mengden kan derfor totalt sett skape forvirring blant velgerne, 
noe som ikke er forenelig med en opplyst forståelse. Derimot viste det seg at kommentarer 
hvor det ikke ble benyttet noen form for ekstern informasjon ble regnet som mindre 
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informative enn de andre kategoriene. I tilfellene der flere former for ekstern informasjon ble 
brukt under stortingsvalget i 2001, ble også kommentarene regnet som mer informative. 
Analysen indikerer således at bruken av ekstern informasjon på generelt grunnlag er positivt 
med tanke på hvor informativ en kommentar er.  
4.2.1 Informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2005 
Figur 11: Hvor informative var kommentarene under valgkampen i 2005? N(totalt)=90 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av vurderingen kommentatorenes argumentasjon 
fikk ved stortingsvalget i 2005. N(totalt)=90, N(middels informativ)=43, N(lite informativ)=32, N(svært 
informativ)=15. 
Figur 11 viser at kommentarene ved stortingsvalget i 2005 i mindre grad kan sies å være 
informative enn ved valget fire år tidligere. Ut fra figuren kan vi se at andelen kommentarer 
som ble vurdert som middels informative har sunket med 13 prosentpoeng fra valget i 2001, 
til 48 prosent. Samtidig økte andelen som ble regnet som svært informativ til 17 prosent. Til 
sammen var dermed 65 prosent av kommentarene informative for leserne. Andelen som i liten 
grad var informative økte imidlertid med 10 prosentpoeng, til 36 prosent. Det kan være flere 
årsaker til at kommentarene ved valget i 2005 var mindre informative enn ved valget i 2001. 
En mulig antakelse kan være at dette valget i større grad var preget av konflikt og det 
politiske spillet, samt at lanseringen av det rød-grønne regjeringsalternativet medførte større 
grad av spekulasjon blant kommentatorene. Videre var valget i 2005 hvor det politiske spillet 
opptok størst andel av spalteplassen (jf. avsnitt 3.2.1). Det vil derfor være spesielt interessant 
å undersøke om det er det er noen sammenheng mellom saksområde og velgerens 
informasjonsutbytte.  
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Tabell 14: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter sak ved 
stortingsvalget i 2005 
 Svært informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Politisk spill 13 54 33 100 54 
Økonomi, Arbeidsliv og 
næringsliv 25 42 33 100 12 
Utenrikspolitikk 13 38 50 100 8 
Sosialpolitikk, helse og omsorg 60 20 20 100 5 
Skole, utdanning og forskning 0 75 25 100 4 
Annet 0 50 50 100 4 
Moral 0 0 100 100 2 
Innvandringspolitikk 100 0 0 100 1 
Totalt 17 48 36 100 90 
 
Slik vi ser ut fra tabell 14 gir ikke resultatene en klar indikasjon på at kommentarer som 
omhandlet det politiske spillet i større grad enn andre saksområder ga velgerne lavere 
informasjonsutbytte. Dette stemmer overens med resultatene fra tilsvarende krysskobling fra 
valget i 2001. Kategorien avviker dermed ikke spesielt ut fra de andre saksområdene, om enn 
svakt i positiv retning.
18
  Kategorien ”Annet” skiller seg også ved dette valget ut, ettersom to 
av fire kommentarer ble kodet som lite informative. Saksområdet ”Utenrikspolitikk” peker 
seg imidlertid ut. I denne kategorien er halvparten av kommentarer vurdert som lite 
informative. I avsnitt 3.2.1 så vi at Braanen var den kommentatoren som hadde skrevet mest 
om utenrikspolitikk. Braanen (2005a; 2005c; 2005d; 2005e) skriver blant annet at USA er den 
største trusselen mot verdensfreden, og om landets rolle på den internasjonale arenaen. De fire 
kommentarene er alle skrevet med en ideologisk undertone, noe som kanskje ikke er 
overraskende, med tanke på Klassekampens politiske profil. Likevel peker resultatene fra 
analysen i retning av at denne typen kommentarer ikke er spesielt informative for leseren. Det 
må likevel presiseres at slike fremstillinger forekommer sjelden blant kommentatorene 
generelt, og at det ikke er snakk om noen trend. Utover de tidligere nevnte saksområdene var 
det ingen andre som utpekte seg i negativ forstand. Det var imidlertid enkelte saksområder 
som markerte seg som mer informative, eksempelvis økonomi og sosialpolitikk.   
Analysen av informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2005 viste i likhet med valget fire år 
tidligere at flesteparten av kommentarene gir leseren middels eller svært godt 
                                                 
18
 Legger man sammen de kommentarene som har blitt regnet som svært og middels informative for kategorien 
politisk spill, utgjør det en andel på 67 prosent. Dette er da en marginalt større andel enn gjennomsnittet for alle 
kategoriene.   
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informasjonsutbytte. Imidlertid økte andelen kommentarer som ble regnet som lite 
informative. Det kan dermed hevdes at kommentarene ved stortingsvalget i 2005 var mindre 
informative enn ved valget i 2001. Datamaterialet understøttet imidlertid ikke antakelsen om 
at kommentatorenes økte fokus på det politiske spillet var årsaken til dette. Kommentarene i 
denne kategorien ble ikke regnet som mindre informative enn blant de resterende kategoriene. 
Kategoriene som omhandlet økonomi og sosialpolitikk pekte seg i likhet med valget i 2001 
igjen seg ut som de saksområdene som ga leserne størst informasjonsutbytte. Selv om antallet 
enheter i disse kategoriene er forholdsvis lavt, indikerer resultatene at kommentarer som 
omhandler disse saksområdene er mer informative for leserne enn de resterende kategoriene. 
Det vil dermed være interessant å undersøke om nedgangen i velgerens informasjonsutbytte 
kan ses i sammenheng med endringer i kommentatorenes bruk av ekstern informasjon, noe 
som vil bli presentert i neste avsnitt.    
4.2.2 Kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved 
stortingsvalget 2005  
Figur 12: I hvilken grad inneholder kommentatorene ekstern informasjon ved stortingsvalget i 2005. 
N(totalt)=90  
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av hvilke typer supplerende informasjon 
kommentarene fra stortingsvalget i 2005 inneholdt. N(totalt)=90, N(ingen)=45, N(meningsmålinger)=21, 
N(flere)=13, N(forsker)=5, N(andre undersøkelser)=4, N(andre eksperter)=2. 
 
50% 
23% 
14% 
6% 4% 
2% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
80 
 
Figur 12 avdekker at kommentatorenes bruk av ekstern informasjon har endret seg fra 
valgkampen i 2001. Andelen kommentarer hvor det ikke er identifisert noen form for ekstern 
informasjon har økt med åtte prosentpoeng, og representerer derfor halvparten av utvalget. 
Videre har andelen der kun meningsmålinger er benyttet falt ni prosentpoeng, til 23 prosent. I 
likhet med valget i 2001 er kategorien ”flere” den tredje største. Som vist i avsnitt 4.1.2 
inneholdt denne kategorien ofte meningsmålinger, noe som også er tilfellet ved dette valget. I 
hele åtte av 13 kommentarer hvor det ble brukt flere former for ekstern informasjon var 
meningsmålinger inkludert. Dette gjør at leserne ble presentert for en form for 
meningsmålinger i om lag 32 prosent av kommentarene.
19
 Tilsvarende tall var 44 prosent i 
2001, noe som markerer en nedgang på 12 prosentpoeng. Av de resterende kategoriene er det 
marginale endringer.  
Kommentatorenes bruk av meningsmålinger ble diskutert i forbindelse med valget i 2001. 
Slik det ble vist var denne bruken høy, samtidig som kommentatorene i liten grad reflekterte 
rundt svakhetene til verktøyet. Det ble i 2001 aldri opplyst om feilmarginer, og heller ikke 
hvordan målingene ble utført. I 2005 derimot, falt bruken av meningsmålinger, men det var 
ikke den eneste trenden som ble brutt.  Harald Stanghelle (2005) tok for eksempel et oppgjør 
med media, og kommentatorene spesielt, sin bruk av meningsmålinger i kommentaren 
”Galluptyranniet”. Stanghelle tar i kommentaren opp problemstillinger knyttet til medias økte 
bruk av meningsmålinger, og at det daglig blir publisert resultater som til dels slår hverandre i 
hjel. Videre påpeker Stanghelle (2005) utfordringen knyttet til feilmarginer, hvor han blant 
annet skriver:   
Allerede i utgangspunktet er feilmarginen på 1-3 prosentpoeng, avhengig av partienes 
størrelse. Da er det et paradoks at anslagsvis åtte av ti kommentarer som gis til enkeltmålinger, 
baserer seg på forandringer som ligger innenfor en slik feilmargin.  
Stanghelle reflekterer i samme kommentar også rundt meningsmålingenes funksjon. Han 
påpeker at selv om man tar hensyn til usikkerheten er meningsmålinger i dag et mye mindre 
sikkert verktøy for å forutse valgresultatet. Hans argumenter beror på at velgere i dag skifter 
parti oftere enn før, samtidig som stadig flere bestemmer seg for hva de skal stemme kort tid 
før valget, og at mange faktisk gjør det på selve valgdagen. Stanghelle er ikke den enste 
kommentatoren som tok opp at meningsmålinger er beheftet med usikkerhet. Hans kollega i 
Aftenposten, Håvard Narum (2005d), tok opp både usikkerhet knyttet til feilmarginer og 
                                                 
19
 29 av totalt 90 kommentarer inneholdt meningsmålinger, dersom disse åtte legges til. 
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utførelsen av målingene. Det er verdt å merke seg at disse to kommentarene er enkelttilfeller, 
og således ikke representerer en generell trend blant kommentatorene når det kommer til å 
bevisstgjøre leserne om usikkerheten knyttet til meningsmålinger. Likevel representerer de et 
brudd med tendensen fra 2001 da usikkerheten ble ignorert totalt. Sett i lys av disse 
endringene vil det være interessant å undersøke om det har gitt utslag for velgernes 
informasjonsutbytte.  
Tabell 15: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter bruken av ekstern 
informasjon ved stortingsvalget i 2005.   
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Ingen 16 44 40 100 45 
Meningsmålinger 5 52 43 100 21 
Flere 23 62 15 100 13 
Forsker 20 60 20 100 5 
Andre undersøkelser 50 0 50 100 4 
Andre eksperter 50 50 0 100 2 
Totalt 17 48 36 100 90 
 
Tabell 15 viser at i tilfellene der det ikke ble benyttet ekstern informasjon var utbyttet for 
velgerne marginalt mindre enn gjennomsnittet. Det er samtidig verdt å merke seg at andelen 
av disse kommentarene som ble regnet som svært informative var vesentlig høyere enn 
tilsvarende tall ved valget i 2001. Dette antyder at informasjonsutbyttet for leseren ikke 
nødvendigvis er lavere selv om kommentaren ikke er supplert med eksterne 
informasjonskilder. Resultatet for kommentarer som inneholdt meningsmålinger var derimot 
klarere. I disse ble 5 prosent regnet som svært informative, 52 som middels og 43 prosent som 
lite. Av alle kategoriene med flere enn fem enheter ble denne regnet som minst informativ. 
Videre ble kommentarene som inneholdt flere informasjonskilder, i likhet med valget i 2001, 
regnet som mer informative enn gjennomsnittet. Analysematerialet for de resterende 
kategoriene var ikke veldig stort, men resultatene peker i retning av at de ga velgerne et større 
informasjonsutbytte enn de uten noen form for ekstern informasjon, samt de som inneholdt 
meningsmålinger. 
Analysen av kommentatorenes bruk av ekstern informasjon viser at meningsmålinger ikke 
lenger ble brukt helt ukritisk, selv om dette fremdeles var tendensen. I likhet med resultatene 
fra 2001 var kommentarene som ikke inneholdt noen form for ekstern informasjon regnet som 
mindre informative enn gjennomsnittet. Likevel inneholdt denne kategorien flere svært 
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informative kommentarer enn ved valget i 2001. Dermed kan det ikke hevdes at en av disse 
nødvendigvis gir velgerne et lavere informasjonsutbytte. Denne kategorien er desidert størst 
og representerte halvparten av utvalget i 2005, noe som var en økning på åtte prosentpoeng 
fra valget fire år tidligere. Videre ble det observert en tilsvarende nedgang for andelen som 
inneholdt referanse til meningsmålinger. Denne kategorien ble videre regnet som marginalt 
mindre informative enn de hvor andre former for ekstern informasjon ble benyttet. Tendensen 
fra 2001 knyttet til kommentarene hvor det ble benyttet flere former for ekstern informasjon 
fortsatte. Disse kommentarene ble regnet som de mest informative. I tillegg antydet 
resultatene at kommentarene hvor forskere, andre eksperter eller eksterne undersøkelser ble 
benyttet jevnt over var mer informative enn de uten noen form for ekstern informasjon eller 
meningsmålinger. Resultatene fra undersøkelsen av valgkampen i 2005 skiller seg dermed 
ikke markant fra den for 2001.  
4.3.1 Informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2009 
Figur 13: Hvor informative var kommentarene under valgkampen i 2009? N(totalt)=145. 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av vurderingen av hvor informative kommentarene 
var ved stortingsvalget i 2009. N(totalt)=145, N(middels informativ)=71, N(lite informativ)=45, N(svært 
informativ)=29. 
Ut fra figur 13 kan vi se at 69 prosent av kommentarene ved valgkampen i 2009 ble regnet 
som middels eller svært informative. Dette er en marginal økning fra valget i 2005, men 
samtidig lavere enn i 2001. Det er videre verdt å merke seg at andelen der velgerens 
informasjonsutbytte ble regnet som svært høyt økte ved dette valget, noe det også gjorde ved 
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valget i 2005. Det er likevel snakk om en moderat økning, ettersom den ved begge valgene 
var på tre prosentpoeng. Andelen kommentarer som ble regnet som lite informative for 
velgerne er imidlertid fremdeles høy, og utgjør om lag en tredjedel av utvalget. Hva som kan 
forklare den høye andelen er uklart. I analysen av informasjonsdybden under valgkampen i 
2005 ble det fremsatt en påstand om at dette kunne ses i sammenheng med det politiske 
spillets dominerende posisjon. Resultatene den gang støttet ikke denne antakelsen. Det betyr 
likevel ikke at det eksisterer en sammenheng. Stortingsvalget i 2009 er valget med det største 
utvalget i analysen. Datamaterialet ved dette valget kan derfor gi et bredere grunnlag for 
analyse, noe som gjør det interessant å undersøke påstanden på nytt. 
Tabell 16: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter sak ved 
stortingsvalget i 2009 
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Totalt N 
Politisk spill 11 47 42 100 81 
Økonomi, Arbeidsliv og 
næringsliv 23 46 31 100 13 
Sosialpolitikk, helse og omsorg 20 80 0 100 10 
Utenrikspolitikk 38 50 13 100 8 
Annet 25 38 38 100 8 
Skole, utdanning og forskning 43 43 14 100 7 
Miljø 50 33 17 100 6 
Moral 40 60 0 100 5 
Distriktspolitikk 0 67 33 100 3 
Innvandringspolitikk 0 100 0 100 2 
Forsvarspolitikk 100 0 0 100 2 
Totalt 20  49  31  100  145 
   
Ut fra tabell 16 kan vi se at enkelte av de tidligere observerte tendensene fortsatte, samtidig 
som andre ble brutt. For det første utpekte kommentarene som omhandlet det politiske spillet 
seg som de velgerne fikk minst informasjonsutbytte av. I denne kategorien ble 11 prosent av 
kommentarene regnet som svært informative, 47 prosent som middels, mens 42 prosent som 
lite informative. Under de to foregående valgene hadde denne kategorien henholdsvis 38 
(2001) og 54 (2005) enheter, mens det ved valget i 2009 hadde 81 enheter. Sett i lys av 
datamaterialets størrelse og det klare resultatet, ser det ut til at dekningen av det politiske 
spillet gir velgerne mindre informasjonsutbytte. Av kommentarene i de andre saksområdene 
som ble regnet som mindre informative pekte kategorien ”Annet” seg ut igjen. Det må likevel 
påpekes at resultatene for denne kategorien ikke er like entydige ved dette valget som de 
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foregående. Når det kommer til saksområder som har markert seg som mer informative har 
økonomi og sosialpolitikk tidligere kommet bedre ut. I 2009 lå derimot kategorien 
”Økonomi” omtrent på gjennomsnittet. Kommentarene som omhandlet sosialpolitikk ga i 
likhet som ved de to foregående valgene størst informasjonsutbytte. I denne kategorien ble 20 
prosent av kommentarene regnet som svært informative og 80 prosent som middels. Ingen av 
disse ble således kodet som lite informative. Det ble videre observert at de resterende 
saksområdene kom bedre ut enn gjennomsnittet, med unntak av distriktspolitikk. Denne 
kategorien hadde imidlertid kun tre enheter. 
I avsnitt 4.1.1 ble det vist at kommentarer som omhandler det politiske spillet ikke 
nødvendigvis er lite informative for leseren. Denne analysen indikerer imidlertid at disse 
kommentarene på generelt grunnlag kan sies å være nettopp det. Det vil derfor være naturlig å 
se nærmere på hva dette kan skyldes, og i den sammenheng er det nyttig å se på hvordan 
kommentatorene argumenterer. I sin kommentar ”Å rygge fra realiteter” argumenterer for 
eksempel Stein Aabø (2009) på følgende måte for å forklare Frp og Siv Jensens politikk:  
Selv om Jensen vil benekte at hun ønsker å amerikanisere norsk politikk, må hun innrømme at 
hun vil føre norsk politikk mer i den retningen. Vi vet jo hvor hennes forgjenger, Carl I. 
Hagen, har hentet inspirasjon. Partiet vil ha […] større lønnsforskjeller, lavere skatter, mer 
marked og mindre stat enn det som kjennetegner den norske modellen. 
I avhandlingens teoridel ble det vist at politikere som Røe Isaksen og Lysbakken fryktet at 
politikerne ikke lenger nådde ut til folk på samme måte som før. Dette kan ses i sammenheng 
med maktutredningen som karakteriserte dagens situasjon som den redigerte offentlighet 
(NOU 2003:19, s48). I den redigerte offentligheten avgjør kommentatorene hvordan en sak 
eller et politisk utspill skal fremstilles. Medienes evne til å konstruere bilder av den politiske 
”virkeligheten” gir dem makt, da politikk for folk flest er identisk med medias fremstilling av 
den (Jenssen og Aalberg 2007:250; Waldahl 1999:131). Således avhenger 
informasjonsgrunnlaget til velgerne av hvordan kommentatorene velger å bruke denne 
makten. Måten Aabø (2009) fremstiller Frp og Jensen på kan tyde på at Lysbakken og Isaksen 
har rett når de hevder at kommentatorene bidrar til at ”politikkens kraft svekkes”. Det vil 
nemlig være vanskelig for Jensen og Frp som parti å ytre sine meninger og visjoner, hvis 
disse blir filtrert før de når offentligheten. Aabøs fremstilling gir inntrykk av at han nærmest 
har ubegrenset tilgang til Jensens innerste tanker og fullstendig kunnskap om Frps politikk. 
Det er denne ”innsikten” som er Aabøs argument for å forklare Frps tilsynelatende 
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amerikanisering av norsk politikk. Det er mulig at Aabøs fremstilling stemmer med 
virkeligheten, men hva om den ikke gjør det? Konsekvensen kan være at velgerne danner seg 
et feilaktig bilde av hva et politisk parti står for, og således gi dem et feilaktig 
informasjonsgrunnlag. Det må likevel nevnes at denne typen fremstillinger av politikere og 
partier ikke er normen for kommentatorene. Det betyr imidlertid ikke at det aldri forekommer. 
Kommentaren til Aabø illustrerer således at måten kommentatorene argumenterer på og 
hvordan de fremstiller politikere, partier og saker potensielt kan undergrave den opplyste 
forståelsen.  
Analysen av informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2009 viste i likhet med de to 
foregående valgene at flesteparten av kommentarene ga velgerne middels eller svært godt 
informasjonsutbytte. Andelen kommentarer som ble regnet som svært informative økte 
moderat, noe kategorien også gjorde ved valget i 2005. Det ble samtidig observert at andelen 
lite informative kommentarer falt noe. Likevel representerte disse fremdeles om lag en 
tredjedel av utvalget. Videre viste det seg at kommentarer som omhandlet det politiske spillet 
generelt ble regnet som mindre informative. Dette var et brudd med funnene fra 
stortingsvalgene i 2001 og 2005. I 2009 ga dermed kommentarene som omhandlet politikkens 
substans velgerne større informasjonsutbytte. I tillegg ble det avdekket at kommentatorenes 
fremstillingsmåte potensielt kan være til hinder for velgernes informasjonsgrunnlag. Dette 
gjelder spesielt i tilfellene der kommentatorene baserer sine argumenter på synsing, 
”tankelesning” og spekulasjoner. Kommentatorene kan selvfølgelig ha rett, men dersom de tar 
feil kan de skade velgernes mulighet til å fatte beslutninger på grunnlag av en opplyst 
forståelse. Slik vi har sett representerte analysen av informasjonsdybden ved stortingsvalget i 
2009 flere brudd med tidligere observerte tendenser. Det vil derfor være interessant å 
undersøke om endringene kan ses i sammenheng med kommentatorenes bruk av ekstern 
informasjon.  
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4.3.2 Kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved 
stortingsvalget 2009  
Figur 14: I hvilken grad inneholder kommentatorene ekstern informasjon ved stortingsvalget i 2009. 
N(totalt)=145 
 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av hvilke typer supplerende informasjon 
kommentarene fra stortingsvalget i 2009 inneholdt. N(totalt)=145, N(ingen)=76, N(meningsmålinger)=40, 
N(andre undersøkelser)=15, N(flere)=10, N(andre eksperter)=2, N(forsker)=1, N(faktaboks/grafikk)=1.  
 
Ut i fra figur 14 kan vi se at enkelte tendenser ved kommentatorenes bruk av ekstern 
informasjon har fortsatt, mens andre har endret seg moderat. Andelen kommentarer som ikke 
inneholder ekstern informasjon har holdt seg stabil siden valget i 2005, i om lag halvparten av 
kommentarene. Kommentatorenes bruk av meningsmålinger økte imidlertid med fem 
prosentpoeng, og lå dermed på 28 prosent ved valget i 2009.  Det reelle tallet er likevel 
høyere, ettersom meningsmålinger ofte er inkludert i kommentarer der flere former for ekstern 
informasjon er brukt. I 2009 var andelen kommentarer som benyttet seg av flere former for 
ekstern informasjon halvert fra valget fire år tidligere. Likevel inneholdt ni av de ti 
kommentarene i denne kategorien meningsmålinger. Andelen kommentarer hvor leserne ble 
presentert for meningsmålinger ble dermed om lag 34 prosent
20
. Det er imidlertid verdt å 
merke seg at kommentatorenes bruk av eksterne undersøkelser endret seg betraktelig. Denne 
kategorien gikk opp med seks prosentpoeng fra valget fire år tidligere, noe som vil si at 
eksterne undersøkelser ble benyttet i ti prosent av kommentarene. Videre sank 
                                                 
20
 Inkludert de 9 kommentarene fra kategorien ”Flere” inneholder dermed 49 av kommentarene fra 
stortingsvalget i 2009 meningsmålinger, noe som tilsvarer en andel på 34 prosent. 
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kommentatorenes bruk av forskere, mens de resterende kategoriene hadde mindre endringer 
fra de tidligere valgene.     
Kommentatorenes utstrakte bruk av meningsmålinger har tidligere blitt diskutert i dette 
kapittelet. Det har blitt påpekt at denne bruken har vært mer eller mindre ukritisk, noe vi så 
var tilfellet under valgkampen i 2001. I 2005 derimot så vi tendenser til at enkelte 
kommentatorer hadde et mer bevisst forhold til usikkerheten og svakheten til denne typen 
målinger. Denne tendensen fortsatte i 2009, hvor flere kommentatorer opplyste leserne om 
dette. Arne Strand (2009c) understreker usikkerheten ved målingene i sin kommentar, 
”Spenning til siste sekund”, hvor han skriver:  
Målingene er som sprikende staur, nesten umulig å forholde seg til på en seriøs måte. I 
Aftenposten i går gikk for eksempel Ap fram med 3,4 prosentpoeng til 34,9 prosent. Her i 
dagsavisen gikk Ap tilbake med 1,5 prosentpoeng til 28,9 prosent. Siden et parti ikke kan gå 
fram og tilbake på samme tid, bommer et av instituttene grovt. 
Videre i kommentaren hevder Strand at han langt fra er den eneste som har problemer med å 
referere til meningsmålinger, ettersom flere redaksjoner deler hans bekymring. Tilliten til 
meningsmålingsinstituttene har etter hans mening fått en knekk, og selv om man baserer seg 
på gjennomsnittet av de siste målingene vil man fremdeles få et usikkert resultat. Håvard 
Narum (2009a) mente også at ”meningsmålingene spriker mer enn noen gang”, og at det 
dermed var umulig å spå valgresultatet. Dette indikerer at selv om bruken av 
meningsmålinger ved valget i 2009 var utstrakt, så ble de ikke brukt ukritisk av 
kommentatorene. Det at kommentatorene i større grad enn tidligere gjør velgerne 
oppmerksomme på svakhetene ved meningsmålingene, kan tenkes å øke 
informasjonsgrunnlaget. Ved valget i 2005 fant vi at kommentarer som inneholdt 
meningsmålinger ble regnet som mindre informative for leserne, har dette har endret seg i 
2009? 
 
 
 
 
88 
 
Tabell 17: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter bruken av ekstern 
informasjon ved stortingsvalget i 2009.   
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Ingen 13 53 34 100 76 
Meningsmålinger 15 45 40 100 40 
Andre undersøkelser 73 20 7 100 15 
Flere 20 70 10 100 10 
Andre eksperter 0 50 50 100 2 
Forsker 0 100 0 100 1 
Faktaboks/grafikk 0 100 0 100 1 
Totalt 20 49 31 100 145 
 
Tabell 17 viser at flere av de tidligere observerte trendene fortsetter. I kommentarer der det 
ikke har blitt brukt noen eksterne informasjonskilder var velgernes informasjonsutbytte 
marginalt lavere sammenlignet med de andre kategoriene. Kommentarer som inneholdt 
meningsmålinger gjorde det imidlertid dårligere. I denne kategorien ble 15 prosent av 
kommentarene vurdert som svært informative, 45 prosent som middels og 40 prosent som lite 
informative. Det er verdt å merke seg at ingen av de to nevnte kategoriene skiller seg drastisk 
fra gjennomsnittet. Likevel har tendensen ved de tidligere valgene pekt i retning av at 
kommentarene i disse kategoriene har blitt regnet som mindre informative enn 
gjennomsnittet. Når det kommer til de resterende kategoriene avdekker analysen at i tilfellene 
der kommentatorene har benyttet ”andre undersøkelser” gjennomgående ga det velgerne et 
større informasjonsutbytte. I denne kategorien ble 73 prosent av kommentarene regnet som 
svært informative, 20 prosent som middels, og kun 7 prosent som lite informative. Dette 
gjelder også der flere former for ekstern informasjon ble brukt.  
Analysen av kommentatorenes bruk av ekstern informasjon i 2009 viser små endringer fra de 
tidligere valgene. Andelen kommentarer hvor det ikke ble identifisert eksterne 
informasjonskilder holdt seg stabilt, og representerte i likhet med valget i 2005 om lag 
halvparten av utvalget. Meningsmålinger ble brukt i 34 prosent av kommentarene, altså 
omtrentlig på samme nivå som i 2005, men noe lavere enn 2001. Bruken av undersøkelser 
økte i 2009, samtidig som andelen kommentarer med flere former for ekstern sank. Av de 
resterende kategoriene var det marginale endringer, men som vi har sett ved samtlige valg 
inneholder de relativt få enheter, og man burde således vise varsomhet i tolkningen av disse. 
Det ble i tillegg vist at kommentatorene i større grad en tidligere tok opp utfordringene knyttet 
til bruken av meningsmålinger. Arne Strand var én av flere som tok dette opp, og det kan 
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virke som at det ved dette valget var større sprik mellom de forskjellige målingene enn ved de 
foregående valgene. Selv om det var store endringer knyttet til saksområdenes sammenheng 
med velgernes informasjonsutbytte i 2009, kom ikke disse like klart til utrykk ved 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon. I likhet med resultatene fra valgene i 2001 og 
2005 var kommentarene som ikke inneholdt ekstern informasjon regnet som marginalt mindre 
informative enn gjennomsnittet. Det samme kan sies om tilfellene der meningsmålinger ble 
brukt. Disse ga velgerne jevnt over et lavere informasjonsutbytte. Videre fortsatte tendensene 
fra 2001 og 2005 der kommentarene som benyttet flere informasjonskilder eller eksterne 
undersøkelser ble regnet som mer informative. Resultatene fra undersøkelsen av 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon i 2009 skiller seg derfor ikke markant ut fra de 
foregående valgene.  
4.4.1 Informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2013 
Figur 15: Hvor informative var kommentarene under valgkampen i 2013? N(totalt)=94. 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av vurderingen av hvor informative kommentarene 
var ved stortingsvalget i 2009. N(totalt)=94, N(middels informativ)=46, N(svært informativ)=35, N(lite 
informativ)=13. 
Ut fra figur 15 kan vi se at 86 prosent av kommentarene ved dette valget ble regnet som 
middels eller svært informative. Dette er en sterk økning fra de tidligere valgene. Det er verdt 
å merke seg at andelen som ble regnet som middels informativ har holdt seg stabil siden 
valget i 2005, og har siden da representert om lag halvparten av utvalget. Økningen skyldes 
derfor at andelen kommentarer som ble regnet som svært informative nesten har doblet seg fra 
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forrige valg. Valget i 2013 skiller seg således ut fra de resterende, ettersom det var første gang 
flere kommentarer ble regnet som svært informative enn lite informative. Hva som er årsaken 
til den markante endringen i 2013 er uklart, og det er antakeligvis flere faktorer som har spilt 
inn. Siden studien tar for seg kommentatorer som har vært aktive i en årrekke, kan det hende 
de har plukket opp noe av kritikken som har blitt rettet mot dem. En annen faktor som kan ha 
bidratt positivt er nedgangen i andelen kommentarer som omhandler det politiske spillet. Slik 
det ble vist i avsnitt 3.4.1 har denne sunket siden valget i 2005. Det har ikke vært et dramatisk 
fall, likevel var valgkampen i 2013 den som i minst grad var preget av det politiske spillet. I 
analysen av informasjonsdybden i 2009 så vi tendenser til at kommentarer som omhandlet det 
politiske spillet generelt ga velgerne mindre informasjonsutbytte. Det skal derfor bli 
interessant å se om nedgangen av andelen kommentarer som omhandlet det politiske spillet 
slo positivt ut i 2013.  
Tabell 18: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter sak ved 
stortingsvalget i 2013 
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Politisk spill 24 57 20 100 51 
Sosialpolitikk, helse og omsorg 80 20 0 100 10 
Økonomi, Arbeidsliv og 
næringsliv 50 33 17 100 6 
Utenrikspolitikk 0 67 33 100 6 
Miljø 83 17 0 100 6 
Innvandringspolitikk 60 40 0 100 5 
Distriktspolitikk 0 100 0 100 2 
Annet 100 0 0 100 2 
Forsvarspolitikk 50 50 0 100 2 
Kultur  0 100 0 100 1 
Landbruk 100 0 0 100 1 
Skole, utdanning og forskning 0 100 0 100 1 
Moral 0 100 0 100 1 
Totalt 37 % 49 % 14 % 100 % 94 
 
Tabell 18 viser at flere av de tidligere observerte tendensene fortsatte ved stortingsvalget i 
2013. Kommentarene som omhandlet det politiske spillet og utenrikspolitikk var de som ga 
velgerne klart minst informasjonsutbytte. Totalt 13 kommentarer ble regnet som lite 
informative, og 12 av disse ble kodet i de to nevnte kategoriene. Begge kategoriene hadde 
dermed en lavere andel kommentarer som ble regnet som svært informative, samtidig som de 
alene sto for nesten samtlige kommentarer som ble regnet som lite informative. Årsaken til at 
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kategorien utenrikspolitikk skiller seg negativt ut i 2013, kan fortsatt til dels forklares ved den 
ideologiske forankringen i kommentarene til Braanen (se for eksempel Braanen 2013c; 
2013d). Det må likevel presiseres at flertallet av kommentarene i disse kategoriene enten er 
middels eller svært informative, så man kan ikke trekke slutningen om at de ikke gir velgerne 
noe informasjonsutbytte. Det kan derimot hevdes at kommentatorenes prioritering av det 
politiske spillet er negativ i den forstand at den hindrer andre saksområder i å få spalteplass. 
Kommentatorenes dekning av de andre saksområdene, uten om utenrikspolitikk, ble jevnt 
over vurdert som mer informative. Bortsett fra én kommentar om økonomi, ble ingen vurdert 
som lite informative. Av de resterende kategoriene var det sosialpolitikk og miljø som skilte 
seg mest positivt ut. 
Kommentatorenes omtale av miljøpolitikken skilte seg ut i 2013, ikke bare i form av at den i 
stor grad ble vurdert som svært informative for velgerne, men også fordi den i stor grad 
fokuserte på MDG og partiets potensielle gjennombrudd i norsk politikk. MDG har riktignok 
eksistert siden 1988, men det er ikke urimelig å anta at velgeres kunnskap om partiet var 
relativt begrenset forut for valgkampen. MDGs oppslutning før valget i 2013 har historisk 
vært marginal, og partiet har heller ikke hatt en sentral posisjon i den offentlige debatten 
(MDG 2014). Videre var det knyttet stor spenning til hvilke konsekvenser det ville få for 
miljøpolitikken hvis partiet ble representert på Stortinget. Det var blant annet usikkert hvilken 
konsekvens partiets økte oppslutning ville få, og hvilke partier MDG ville ”stjele” velgere fra. 
Braanen (2013a) tok blant annet opp denne problemstillingen i sin kommentar ”Grønn 
springflo”, hvor han påpekte at MDGs fremgang potensielt kunne dytte SV under 
sperregrensen, noe som mest sannsynlig ville sikre et borgerlig flertall. Han forklarte dette på 
følgende måte: 
Miljøpartiet De Grønne suser fram på en stemningsbølge, mens SV ligger under sperregrensen 
på et snitt av meningsmålingene. Mye av forklaringen må ligge i utålmodighet og frustrasjon 
over at den rødgrønne regjeringen – og kanskje spesielt SV – ikke har fått til mer i 
miljøpolitikken […] Bakgrunnstallene viser at MDG først og fremst stjeler velgere fra 
rødgrønn side, særlig fra SV.  
Braanen har i sin kommentar flere nyanserte argumenter som forklarer utviklingen av 
miljøpolitikken i Norge, samtidig som han presenterer leserne for en rimelig forklaring på 
hvorfor MDG gjør det så godt på meningsmålingene. Det var heller ikke urimelig å anta at 
partiets fremgang potensielt kunne dytte SV under sperregrensen. Dette skjedde ikke, men det 
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var klare indikasjoner på at MDG ”stjal” mange velgere fra de rødgrønne-partiene. De 
foreløpige resultatene fra Valgundersøkelsen 2013 peker også i retning av dette, selv om 
datagrunnlaget for velgervandringer knyttet til MDG var begrenset (ISF 2014:9). I forbindelse 
med at det første rene miljøpartiet lå an til å bli representert på Stortinget, hadde 
kommentatorene mulighet til å vise at deres rolle som fortolkere av den politiske sfæren kan 
bidra positivt til samfunnsdebatten. I dette tilfellet indikerer resultatene fra analysen at de 
gjorde nettopp dette, i form av å tilby velgerne god relevant informasjon knyttet til 
miljøpolitikken.   
Analysen av informasjonsdybden ved stortingsvalget i 2013 bekreftet tendensen fra de 
tidligere valgene, nemlig at de fleste kommentarene ga velgerne et svært eller middels godt 
informasjonsutbytte. Samtidig skilte dette valget seg fra tidligere valg, ettersom andelen 
kommentarer som ble vurdert som svært informative for første gang var høyere enn andelen 
som ble vurdert som lite informative. Resultatene ga også en klar indikasjon på at velgernes 
informasjonsutbytte hadde sammenheng med hvilke saksområder som ble omtalt. 
Kommentarer som tok for seg det politiske spillet pekte seg ut som de minst informative, 
sammen med de som omhandlet utenrikspolitikk. Det må likevel presiseres at de fleste 
kommentarene omhandlende spill og utenrikspolitikk ble regnet som middels eller svært 
informative, men at kategoriene inneholdt nesten samtlige av de som ble regnet som lite 
informative. Dette førte til at kommentarer om andre saksfelt kom bedre ut. Kommentarene 
om sosialpolitikk og miljø skilte seg ut som de som ga velgerne størst informasjonsutbytte. 
Dette kan tyde på at nedgangen i andelen kommentarer som fokuserte på det politiske spillet 
slo positivt ut for velgernes informasjonsutbytte. Valget i 2013 var spesielt med tanke på 
MDGs inntog på den politiske arenaen, og kommentatorene viste hvordan de kan bidra i den 
politiske debatten ved å forklare hvilke konsekvenser et nytt parti kan få for den politiske 
konteksten. Sett i lys av de store endringene i vurderingen av velgernes informasjonsutbytte 
ved valget i 2013, vil det være interessant å se om dette kan ha sammenheng med 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon.  
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4.4.2 Kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved 
stortingsvalget 2013  
Figur 16: I hvilken grad inneholder kommentatorene ekstern informasjon ved stortingsvalget i 2009. 
N(totalt)=94. 
Forklarende note: Søylene viser den prosentvise fordelingen av hvilke typer ekstern informasjon kommentarene 
fra stortingsvalget i 2013 inneholdt. N(totalt)=94, N(ingen)=32, N(flere)=25, N(meningsmålinger)=16, N(andre 
undersøkelser)=14, N(andre eksperter)=7. 
 
I forrige avsnitt så vi at det var store endringer knyttet til vurderingen av velgernes 
informasjonsutbytte fra kommentarene under stortingsvalget i 2013. Hva som var årsaken til 
denne endringen var uklar, og mest sannsynlig var det en kombinasjon av flere faktorer. 
Nedgangen av andelen kommentarer som omhandlet det politiske spillet kan ha vært 
medvirkende. I tillegg kan vi se ut fra figur 16 at kommentatorens bruk av eksterne 
informasjonskilder endret seg. For det første har andelen kommentarer hvor det ikke er 
identifisert noen form for ekstern informasjon sunket kraftig. Ved de tre siste valgene har 
denne andelen variert mellom 42 og 52 prosent, mens den ved valget i 2013 lå på 34 prosent. 
Videre har andelen kommentarer hvor det ble benyttet flere informasjonskilder økt kraftig, og 
i 2013 var denne på 27 prosent. Andelen tilfeller der meningsmålinger ble identifisert hadde i 
2013 en tilsynelatende betydelig nedgang fra valget fire år tidligere og endte på 17 prosent. 
Den reelle nedgangen er imidlertid ikke like drastisk. Slik vi har sett tidligere blir 
meningsmålinger ofte benyttet i kommentarene hvor flere former for ekstern informasjon er 
identifisert. I 2013 var det referert til meningsmålinger i 14 av totalt 25 kommentarer i denne 
kategorien. Dermed blir den reelle andelen kommentarer hvor det ble benyttet en form for 
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meningsmåling 32 prosent
21
. Videre kan vi se ut fra figuren at bruken av undersøkelser har 
holdt seg stabilt på nivå med valget i 2009, samtidig som bruken av eksperter har økt. Det kan 
dermed konstateres at valget i 2013 representerte store endringer med tanke på velgernes 
informasjonsutbytte, så vel som kommentatorenes bruk av ekstern informasjon. Tidligere har 
det blitt vist at kommentarer som inneholder flere informasjonskilder har blitt regnet som mer 
informative. Denne andelen har aldri vært større enn ved valget i 2013, og det skal derfor bli 
interessant å se hvordan dette slår ut når vi krysskobler variabelen omhandlende 
kommentatorenes bruk av ekstern informasjon med velgernes informasjonsutbytte.  
Tabell 19: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte sortert etter bruken av ekstern 
informasjon ved stortingsvalget i 2013. 
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Ingen 25 59 16 100 32 
Flere 52 44 4 100 25 
Meningsmålinger 13 50 38 100 16 
Andre undersøkelser 79 21 0 100 14 
Andre eksperter 14 71 14 100 7 
Totalt 37  49  14  100  94 
 
Slik vi ser ut fra tabell 19, gjør flere av de tidligere observerte tendensene seg også gjeldende 
ved stortingsvalget i 2013. Kommentarer som ikke inneholdt ekstern informasjon ga velgeren 
et marginalt mindre informasjonsutbytte enn gjennomsnittet for de resterende kategoriene. 
Videre var meningsmålinger den kategorien som kom dårligst ut ved dette valget, en posisjon 
den også hadde ved valgene i 2005 og 2009. Imidlertid ble velgernes informasjonsutbytte i 
stor grad vurdert som godt ved stortingsvalget i 2013, så det er ikke overraskende at 
flesteparten av kommentarene i de to nevnte kategoriene blir regnet som svært eller middels 
informative for velgerne. Likevel har 11 av de totalt 13 kommentarene som ble vurdert som 
lite informative blitt kodet i disse kategoriene, noe som indikerer at de generelt er mindre 
informative enn de øvrige. Videre var kommentarene hvor det enten ble brukt andre 
undersøkelser eller flere informasjonskilder de mest informative. Dette er en videreføring av 
tendensene fra de tidligere valgene hvor disse kategoriene jevnt over har skåret høyt.  
I forbindelse med stortingsvalgene i 2005 og 2009 ble det vist at enkelte av kommentatorene 
uttrykte bekymring for hvor sikre meningsmålingene var, ettersom det kunne være store sprik 
                                                 
21
 Inkludert de 14 kommentarene fra kategorien ”Flere” inneholder dermed 30 av de totalt 94 kommentarene i 
utvalget en form for meningsmålinger i 2013. Dette tilsvarer en andel på om lag 32 prosent.  
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mellom de enkelte resultatene. Det var imidlertid ikke snakk om noen trend. Kommentatorene 
generelt brukte målingene uten å oppgi feilmarginene og hvordan de hadde blitt utført. Et 
interessant funn ved analysen av informasjonsdybden i 2013 var at kommentatorene likevel 
var veldig oppmerksomme i forhold til andre mediers bruk av målinger og andre 
undersøkelser. Først og fremst var det snakk om TV-medienes bruk, og da spesifikk NRK og 
TV2. Sistnevnte ble kraftig kritisert for sin bruk av en undersøkelse om eldreomsorgen i 
Norge. Undersøkelsen tegnet et tilsynelatende begredelig bilde av tilstanden på 
sykehjemmene rundt om i landet, og hevdet blant annet at ”Ca 20 prosent av pleierne mener 
at sykehjemmene de selv jobber på gir uverdig behandling”. Undersøkelsen fikk mye 
oppmerksomhet, og etter at forskere og kommentatorene hadde gått den etter sømmene viste 
det seg at kanalen hadde vinklet resultatene slik at situasjonen virket mye verre enn det 
resultatene egentlig ga uttrykk for (Journalisten 2013). Flere kommentatorer omtalte saken, 
deriblant Bjørgulv Braanen (2013b) og Hege Ulstein (2013b). Begge var sterkt kritiske til 
utformingen av undersøkelsen og hvordan kanalen hadde vinklet resultatene. Ulstein (2013b) 
gikk lengst i sin kritikk, og skrev for eksempel i sin kommentar ”Eldrebløffen” følgende:  
I undersøkelsen har kanalen stilt følgende spørsmål: «Får de eldre på dette sykehjemmet det 
du oppfatter som verdig behandling?». Her gjelder det å følge nøye med. Nei, de gjør ikke det. 
Det er ikke grunnlag for å hevde at pleierne mener at behandlingen er uverdig, rett og slett 
fordi de ikke er spurt om det […] Ser vi på hele materialet, svarer 86 prosent av samtlige 
ansatte «ja» på spørsmålet. Det er et oppsiktsvekkende høyt tall. TV 2 kunne like gjerne 
oppsummert denne delen av undersøkelsen sin slik «Ca. ni av ti ansatte på norske sykehjem 
mener stedet de jobber på gir en verdig behandling». 
Dette var likevel ikke det eneste tilfellet hvor kommentatorene kritiserte andre mediers bruk 
av undersøkelser. Harald Stanghelle (2013c) gikk hardt ut mot statskanalens bruk av en 
måling av hvilken partileder som var den foretrukne statsministerkandidaten, i sin 
kommentar, ”Når NRK lurer oss”. NRK fremstilte resultatene i Lørdagsrevyen, hvor de 
presenterte nyhetssaken om at Jens Stoltenberg hadde tatt igjen Erna Solberg som den 
foretrukne kandidaten. I målingen hadde 42,9 prosent oppgitt Stoltenberg som sin kandidat, 
mens 38,8 prosent hadde oppgitt Solberg. Det NRK ikke oppga var at i den samme målingen 
hadde 6,9 prosent av de spurte svart Siv Jensen som sin foretrukne kandidat, mens 11,4 
prosent hadde svart ”vet ikke”. Stanghelle var ikke nådig i sin kritikk og beskyldte NRK for 
bevisst nyhetssminking. I begge tilfellene ovenfor er det ingen tvil om at de to kanalene 
presenterte velgerne for villedende informasjon, og således var det positivt at dette ble 
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oppdaget og kritisert offentlig. Dette understøttes også av at begge kanalene beklaget sin 
fremstilling kort tid etter at ”nyhetene” var publisert (Journalisten 2013; NRK 2013). 
Kommentatorenes samfunnsoppdrag omfatter å kikke makthaverne i kortene og utøve kritisk 
journalistikk. I dette tilfellet var det NRK og TV2 som havnet under lupen, og 
kommentatorene bidro til at sannheten kom frem for det brede publikum. Slike avsløringer 
kan anses som positivt for samfunnsdebatten og den opplyste forståelsen. 
Analysen av kommentatorenes bruk av ekstern informasjon i 2013 viser store endringer fra de 
tidligere valgene. Andelen kommentarer hvor det ikke ble identifisert noen form for ekstern 
informasjon falt kraftig. Det samme gjorde andelen kommentarer hvor kun meningsmålinger 
ble presentert. Den totale bruken av meningsmålinger endret seg likevel marginalt, ettersom 
en stor del av den tilsynelatende nedgangen kan forklares av økningen i andelen kommentarer 
hvor flere informasjonskilder benyttes. I tillegg fortsatte kommentatorenes ukritiske bruk av 
meningsmålinger også ved valget i 2013. Kommentatorenes bruk av undersøkelser holdt seg 
stabilt sammenlignet med valget i 2009, mens andelen hvor eksperter ble brukt økte noe. 
Endringene i kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved dette valget tydeliggjorde 
forskjellene mellom kategoriene. Velgernes informasjonsutbytte fra kommentarene var i 
likhet med valgene i 2005, 2009 og 2013 minst i de tilfellene der kun meningsmålinger var 
benyttet. Kommentarer uten noen form for ekstern informasjon ble vurdert som marginalt 
mindre informative enn de andre kategoriene. De mest informative kommentarene var de hvor 
enten flere informasjonskilder ble brukt, eller hvor det kun ble referert til andre undersøkelser. 
I avsnitt 4.3.1 ble det vist at velgernes informasjonsutbytte var klart større enn ved de tidligere 
valgene, samtidig som det ble vist at det var store endringer i kommentatorenes bruk av 
ekstern informasjon. Den økte bruken av flere former for ekstern informasjon kombinert med 
den relativt høye bruken av andre undersøkelser kan dermed ha hatt en positiv effekt. Det kan 
likevel ikke utelukkes at det er andre bakenforliggende årsaker til endringene ved dette valget. 
Resultatene fra de tidligere valgene har imidlertid pekt i samme retning, noe som vil bli 
nærmere diskutert i oppsummeringen i neste avsnitt.  
4.5 Oppsummering informasjonsdybde 
I de foregående avsnittene har informasjonsdybden i kommentarene under valgkampen i 
forbindelse med stortingsvalgene i 2001, 2005, 2009 og 2013 blitt analysert. Fokuset har vært 
på velgerens informasjonsutbytte, samt kommentatorenes bruk av ekstern informasjon. Ut fra 
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analysene er det enkelte utviklingstrekk som peker seg ut i forhold til velgernes 
informasjonsutbytte.  
Tabell 20: Den prosentvise utvikling av velgernes informasjonsutbytte 2001-2013.  
Prosent 2001 2005 2009 2013 Gjennomsnitt 
Svært informativ 14 17 20 37 22 
Middels informativ 61 48 49 49 51 
Lite informativ 26 36 31 14 27 
Sum 100 100 100 100 100 
Forklarende note: Den prosentvise utviklingen av velgernes informasjonsutbytte. N(totalt)=395, N(2001)=66, 
N(2005)=90, N(2009)=145, N(2013)=94. 
 
Ut fra tabell 20 kan vi se at velgernes informasjonsutbytte har økt fra valget i 2001 til 2013. 
Utviklingen har riktig nok ikke kontinuerlig gått i positiv retning, ettersom valget i 2005 
markerte et lite tilbakefall. Resultatene viser imidlertid at siden valget i 2005 så har andelen 
kommentarer som ga velgerne et middels informasjonsutbytte holdt seg stabilt. Videre har 
andelen kommentarer som ble vurdert til svært informative gått opp, mens den som ble regnet 
som lite informative har gått ned. Resultatene fra dette og det foregående analysekapittelet har 
vist at dette kan ha sammenheng med nedgangen i kommentatorenes omtale av det politiske 
spillet, samt variasjoner i deres bruk av ekstern informasjon. Slik vi så i forrige 
analysekapittel var det politiske spillet det desidert mest omtalte saksområdet. Andelen 
kommentarer som omhandlet det politiske spillet sank imidlertid noe fra valget i 2001 til 
2013. Det ble argumentert for at nedgangen i andelen kommentarer som omhandlet det 
politiske spillet bidro til en opplyst forståelse. Dette underbygges av resultatene fra dette 
analysekapittelet hvor kommentarer som omhandlet det politiske spillet jevnt over ble regnet 
som mindre informative. Dette kommer også klart til syne hvis vi krysskobler variablene sak 
og informasjonsdybde1, samtidig som vi skiller kommentarene omhandlende spill fra de som 
omfatter politikkens substans:  
Tabell 21: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte fordelt på spill og substans for 
stortingsvalgene, samlet for perioden 2001-2013.  
 Svært informativ Middels informativ Lite informativ Sum 
Politisk spill 15 53 32 100 
Politikkens substans 32 47 20 100 
Forklarende note: Tabellen viser de samlede resultatene fra analysen der variabelen sak og informasjonsdybde1 
er krysskoblet. Alle kommentarene som ikke omfatter spill er lagt i samlekategorien politikkens substans. 
N(totalt)=395, N(spill)=224, N(substans)=171.  
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Slik vi ser ut fra tabell 21 ble kommentarene som omhandlet det politiske spillet regnet som 
klart mindre informative. Andelen kommentarer som ga velgeren et middels 
informasjonsutbytte er riktignok noe høyere for kommentarene omhandlende spill. Likevel er 
andelen kommentarer som blir regnet som svært informative over det dobbelte for kategorien 
omhandlende substans. I denne kategorien er i tillegg andelen som ble vurdert som lite 
informative klart lavere enn for kategorien omhandlende spill. Innenfor kategorien politikkens 
substans var det også enkelte kategorier som skilte seg ut som mer informative, eksempelvis 
sosialpolitikk og miljø. Når det kommer til kommentatorenes bruk av ekstern informasjon har 
dette endret seg: 
Tabell 22: Den prosentvise fordelingen av kommentatorenes bruk av ekstern informasjon 2001-2013.  
Prosent 2001 2005 2009 2013 Gjennomsnitt 
Ingen 42  50  52  34  46 
Meningsmålinger 32  23  28  17  25 
Flere 17  14  7  27  15 
Andre undersøkelser 5  4  10  15  9 
Andre eksperter 0  2  1  7  3 
Forsker 2  6  1  0  2 
Faktaboks/grafikk 3  0  1  0  1 
Sum 100 100  100  100  100 
Forklarende note: Tabellen viser utviklingen av kommentatorenes bruk av ekstern informasjon ved samtlige av 
valgene. N(totalt)=395, N(2001)=66, N(2005)=90, N(2009)=145, N(2013)=94. 
 
Ut fra tabell 22 kan vi se at kommentatorenes bruk av ekstern informasjon har holdt seg 
relativt stabil ved de siste fire valgene. Både med tanke på hvilken type informasjon som blir 
brukt, og deres andel av utvalget for hvert valg. Andelen kommentarer hvor det ikke er 
referert til eksterne informasjonskilder har falt noe fra valget i 2001 til 2013, i likhet med 
bruken av meningsmålinger. Det har imidlertid blitt avdekket at kategorien ”flere” ofte 
inneholdt referanse til meningsmålinger. Dette vil si at selv om andelen kommentarer hvor det 
kun har blitt referert til meningsmålinger har sunket betraktelig, har noe av denne nedgangen 
blitt kompensert for av økningen kommentarer der det er benyttet flere informasjonskilder. 
Dette gjør at tallene for kommentatorenes bruk av meningsmålinger blir noe misvisende, og 
da spesielt gjennomsnittet fra de fire valgene. Den faktiske andelen av kommentarer hvor 
velgerne blir presentert for meningsmålinger er i realiteten om lag 35 prosent
22
. Betyr dette at 
                                                 
22
 I analysen ble det avdekket at kategorien ”flere” inneholdt referanse til meningsmålinger 8 ganger i 2001, 8 i 
2005, 9 i 2009 og 14 i 2013. Det totale antallet kommentarer med referanse til meningsmålinger er dermed 137, 
noe som tilsvarer en andel av utvalget på 35 prosent. 
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kommentatorenes bruk av ekstern informasjon har noe å si for velgernes informasjonsutbytte? 
Dette har blitt undersøkt løpende i analysen, og nedenfor har resultatene fra samtlige valg blir 
sammenfattet i én tabell:  
Tabell 23: Den prosentvise fordelingen av velgernes informasjonsutbytte fordelt på de forskjellige 
formene for ekstern informasjon, samlet for perioden 2001-2013.  
 
Svært 
informativ 
Middels 
informativ 
Lite 
informativ Sum N 
Ingen 14 52 33 100 181 
Meningsmålinger 12 51 37 100 98 
Flere 36 56 8 100 59 
Andre undersøkelser 69 22 8 100 36 
Andre eksperter 18 64 18 100 11 
Forsker 29 57 14 100 7 
Faktaboks/grafikk 0 100 0 100 3 
Totalt 22 51 27 100 395 
Forklarende note: Tabellen resultatene fra krysskoblingen av variablene omhandlende kommentatorenes bruk av 
ekstern informasjon og velgernes informasjonsutbytte.  
 
Resultatene fra undersøkelsene som ble gjort for hvert valg pekte i retning av at 
kommentatorenes bruk, og ikke bruk, av ekstern informasjon kunne henge sammen med 
velgernes informasjonsutbytte. I de tilfellene der kun meningsmålinger er benyttet har 
kommentarene sett under ett blitt regnet som minst informative. En forklaring på dette kan 
være at kommentatorer i disse tilfellene bruker mye spalteplass på å presentere og tolke 
resultatene. Meningsmålinger i seg selv er ofte unøyaktige, og det har blitt vist at 
kommentatorene sjelden gjør velgerne oppmerksomme på feilmarginer eller hvordan 
målingene har blitt utført. Det kan derfor argumenteres for at den utstrakte bruken av 
meningsmålinger snarere er fordummende enn oppklarende. Videre kan vi se at i de tilfellene 
der det ikke har blitt brukt noen ekstern informasjon har også velgernes informasjonsutbytte 
vært lavere enn gjennomsnittet. Likevel skåret kommentarer i denne kategorien høyere enn 
der kun meningsmålinger ble benyttet. Samtidig skiller kategoriene ”flere” og ”andre 
undersøkelser” seg klart positivt ut, mens de resterende kategoriene har relativt få enheter og 
vil derfor ikke bli kommentert ytterligere her. Resultatet fra analysen viser dermed at bruken 
av ekstern informasjon i seg selv ikke nødvendigvis slår positivt ut for velgernes 
informasjonsutbytte. Det kommer heller an på hvilken form som blir benyttet og i hvilken 
grad kommentatorene anvender flere i én og samme kommentar.  
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5 Kommentariatets diktatur?  
Min motivasjon for å undersøke de profilerte kommentatorenes bidrag til samfunnsdebatten 
sprang ut fra kritikken som har blitt rettet mot dem. I første rekke var det Audun Lysbakken 
og Torbjørn Røe Isaksens kritikk av den norske politiske journalistikken i kronikken 
”Kommentariatets diktatur” som fanget min interesse. I kronikken var det spesielt 
riksavisenes kommentatorer som fikk hard medfart. Forfatterne hevdet blant annet at 
kommentatorene jaget i flokk, og at deres økende fokus på det politiske spillet bidro til å 
svekke demokratiet. Påstandene var sterke, men slik vi har sett tidligere har studier av politisk 
journalistikk lenge pekt i retning av at det politiske spillet er i fokus og at journalistene dekker 
de samme sakene (Allern 2001a; Iyengar og Kinder 1987; Jenssen og Aalberg 2007; Waldahl 
1999; Waldahl og Aardal 2004). Lysbakken og Røe Isaksen er likevel ikke de eneste 
politikerne som har rettet krass kritikk mot kommentatorene. Slik vi så i innledningskapittelet 
gikk også Erik Solheim kraftig ut mot kommentatorene i forbindelse med lanseringen av sin 
egen bok, ”Politikk er å ville” (Aftenposten 2013). Et fellestrekk ved kritikken fra de tre 
politikerne er imidlertid at de baserer sin kritikk på forholdsvis løse observasjoner, og ikke et 
grundig empirisk belegg. Med utgangspunkt i den mangelfulle forskningen på 
kommentatorenes dekning av den politiske sfæren lyder avhandlingens overordnede 
problemstilling som følger:  
I hvilken grad og på hvilken måte bidro de politiske kommentatorene til å oppfylle det 
demokratiske kravet om opplyst forståelse under valgkampen i 2001, 2005, 2009 og 2013?  
Kravet om opplyst forståelse er hentet fra Robert A. Dahl (1998) og omhandler velgernes 
mulighet til å fatte en informert beslutning når de skal avgi sin stemme ved valg. 
Utgangspunktet for denne avhandlingen var å vurdere hvorvidt kommentatorenes 
informasjonsformidling har bidratt til dette gjennom sin dekning av den korte valgkampen 
ved de siste fire stortingsvalgene. For å svare på den overordnede problemstillingen ble det 
derfor utformet to underproblemstillinger som reflekterer begrepene Kent Asp (2007) omtaler 
som informasjonsbredde og –dybde. Informasjonsbredden i kommentarene omhandler 
hvorvidt informasjonen kommentatorene tilbyr velgerne er variert og balansert. 
Informasjonsdybden er hvorvidt en kommentar kan sies å være relevant og informativ for 
velgerne. Avhandlingen tar utgangspunkt i at de to begrepene til sammen utgjør en 
kommentars informasjonsverdi. I den grad det kan sies at kommentatorene har tilbudt 
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velgerne kommentarer med høy informasjonsverdi ved de siste fire stortingsvalgene kan det 
argumenteres for at de har bidratt positivt til den opplyste forståelsen i samfunnsdebatten. I de 
kommende avsnittene vil det derfor bli diskutert hvorvidt dette har vært tilfellet eller ikke. 
Diskusjonen vil basere seg på de empiriske funnene fra kapittel tre og fire, samt de teoretiske 
perspektivene som ble presentert i første kapittel. Det vil derfor være naturlig å trekke frem 
hovedfunnene fra den empiriske analysen, før jeg fortsetter den videre diskusjonen og til slutt 
svarer på avhandlingens hovedspørsmål: 
 Det politiske spillet sto høyt på kommentatorenes dagsorden. Spillets andel av den 
totale spalteplassen lå ved de fire valgene i snitt på 57 prosent. Andelen sank 
imidlertid ved hvert valg siden 2005.  
 Fokus på spill til tross, kommentatorene omtalte om lag 10 substansielle saksområder i 
snitt ved hvert valg. Det viste seg at sakene kommentatorene skrev om i stor grad 
korresponderte med sakene velgerne oppfattet som viktige. Unntaket var skole- og 
utdanningspolitikken. Dette saksområdet ble oppfattet som svært viktig for velgerne 
ved samtlige valg, men ble likevel neglisjert av kommentatorene.   
 Omtalen av partiene var stort sett balansert med tanke på partienes spalteplass i 
kommentarene. Imidlertid var det to markante unntak. SV var kraftig overrepresentert, 
mens Frp fikk mye mindre omtale enn partiets størrelse skulle tilsi.  
 Omtalen var balansert, ettersom andelen av omtalene med nøytral vinkling var høy. 
Samtidig fikk nesten alle partiene flere negative omtaler enn positive. I den 
forbindelse skilte Frp seg ut igjen, og var partiet med den høyeste negative 
opinionsbalansen.  
 I 73 prosent av kommentarene ble velgernes informasjonsutbytte vurdert som middels 
eller svært godt. Videre økte andelen kommentarer som ble regnet som svært 
informative for hvert valg, samtidig som andelen kommentarer som i liten grad var 
informative falt kontinuerlig siden valget i 2005.  
 Kommentarer som omhandlet det politiske spillet var mindre informative for velgerne 
enn de som omhandlet politikkens substans.  
 I tilfellene der kommentatorene kun refererte til meningsmålinger som eksterne 
informasjonskilder var informasjonsutbytte for velgerne lavest. I tilfellene der andre 
typer undersøkelser ble brukt, samt der det var referert til flere informasjonskilder, var 
velgernes informasjonsutbytte størst.  
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5.1 Bidrar kommentatorene til en opplyst 
forståelse?  
Et sentralt element i Lysbakken og Røe Isaksens kritikk av kommentariatet var dets stadig 
økende fokus på spill og spetakkel. De to hevdet at dette fordummet den politiske diskursen i 
samfunnet og således svekket demokratiet. I analysen av de 395 kommentarene ble det 
avdekket at det politiske spillet hadde en dominerende posisjon. Likevel har denne andelen 
sunket siden 2005. Det er imidlertid verdt å merke seg at kommentatorene i tillegg til det 
politiske spillet omtalte et bredt spekter av substansielle saker. Sammenligner vi sakene 
kommentatorene omtalte fra valg til valg med resultatene fra Valgundersøkelsene, kan vi se at 
disse i stor grad reflekterer hvilke saker velgerne oppfattet som viktige. Velgerne fikk dermed 
ikke bare variert informasjon om politiske saker, men faktisk informasjon om de sakene de 
oppga som betydningsfulle for sin stemmegivning. Det var imidlertid ett markant unntak. 
Saksområdet skole og utdanning ble neglisjert av kommentatorene, til tross for at dette 
saksområdet ble oppfattet som svært viktig for velgerne ved samtlige valg.  
Journalistene og kommentatorenes samfunnsoppdrag inkluderer mer enn å formidle 
informasjon til velgeren om et bredt spekter av saker. For å tilfredsstille Dahls (1998) krav til 
en opplyst forståelse er det vel så viktig at velgerne får informasjon om de forskjellige 
politiske partiene. Analysen av kommentatorenes omtale av partiene viste at den i stor grad 
korresponderte med partienes oppslutning ved valgene. Det ble videre avdekket en svak 
tendens til at de store partienes andel av omtalen var marginalt lavere enn oppslutningen, men 
de store partiene fikk likevel mest omtale. Samtidig fikk småpartiene generelt en større andel 
omtale enn oppslutningen deres skulle tilsi. Analysen avdekket to klare unntak. SV var ved 
samtlige valg klart overrepresentert, mens Frp samlet sett ble mye mindre omtalt enn hva 
partiets størrelse og relevans skulle tilsi. Det er imidlertid ikke bare andelen spalteplass som 
har betydning for partiene, hvilken omtale partiene får spiller også inn. 
Analysen av kommentatorenes omtale av partiene viste at den hovedsakelig var balansert, 
ettersom deres omtale av de politiske partiene i stor grad hadde en nøytral vinkling. Det var 
riktignok flere negative enn positive omtaler, men det store andelen nøytrale kommentarer er 
likevel overraskende. Det står nemlig i kontrast til hva som har blitt antatt som kjennetegnet 
ved kommentarjournalistikk som sjanger. I motsetning til vanlig journalistikk skal 
kommentaren mene noe, dette ble i teorikapittelet omtalt som skillet mellom news og views. 
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Videre har kommentatorenes evne til å sette ting på spissen vært et kjennetegn på deres 
formidling av meninger til publikum. Dermed skulle man kanskje forvente at omtale av 
partiene ville vært mer ladet, både i positiv og negativ forstand. Den nøytrale omtalen av 
partiene må likevel tolkes som et positivt element i kommentatorenes dekning av den 
politiske sfæren, ettersom dette kan ses i sammenheng med objektivitetsidealet innen den 
journalistiske yrkesideologien (Eide 2011:41-42). Det må likevel presiseres at selv om 
kommentatorenes dekning av partiene i stor grad har vært balansert, så var det enkelte forhold 
som skilte seg ut. For eksempel hadde Frp den klart høyeste negative opinionsbalansen av 
samtlige partier, etterfulgt av Høyre. Av de øvrige partiene var variasjonene mindre, og de 
fleste hadde en svak negativ opinionsbalanse. Resultatene fra analysen knyttet til partienes 
andel av spalteplassen og omtale peker derfor i retning av at Frp ble forskjellsbehandlet, i 
negativ forstand, av kommentatorene. Det kan derfor hevdes at kommentatorenes dekning av 
de politiske partiene generelt var balansert, men ikke gjennomgående objektiv.  
Når det kommer til velgernes informasjonsutbytte, viste analysen en positiv utvikling fra 
valget i 2001 til 2013. Det positive inntrykket gjør seg også gjeldende hvis man ser på 
analysens samlede resultater, ettersom velgernes informasjonsutbytte ble vurdert som middels 
eller svært godt i om lag to tredjedeler av kommentarene. I denne vurderingen ble 
kommentatorenes evne til å forklare velgerne hvordan politiske saker henger sammen 
vektlagt, så vel som deres evne til å forklare hvorfor en gitt kontekst er slik den er. 
Argumentasjonen til kommentatorene var således sentral, og resultatene peker derfor i retning 
av at dette var bedre enn forventet, samtidig som nivået av synsing var lavere enn man skulle 
tro. Dette studiet kan ikke med sikkerhet fastslå årsaken til at velgernes informasjonsutbytte 
har økt, men det kan ha sammenheng med at andelen kommentarer som omhandlet det 
politiske spillet har gått noe ned ved de siste valgene. Denne antakelsen støttes også opp av 
resultatene fra analysen der velgerens informasjonsutbytte ble krysskoblet med 
saksvariabelen. Sett under ett viste det seg nemlig at kommentarene som omhandlet det 
politiske spillet var klart mindre informative enn de omhandlende politikkens substans. Et 
annet forhold som også kan ha innvirket på den positive utviklingen av velgernes 
informasjonsutbytte er endringer i kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder. 
Analysen av kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder viste en nedgang i 
andelen kommentarer hvor det kun ble referert til meningsmålinger. I tillegg til at det fra 
valget i 2001 var en økning i andelen kommentarer der andre undersøkelser ble benyttet, i 
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likhet med dem det ble referert til flere eksterne informasjonskilder. Dette kan ha slått positivt 
ut for velgerens informasjonsutbytte, ettersom kommentarer hvor det kun ble referert til 
meningsmålinger ble regnet som de minst informative. I tillegg ble kommentarer der det har 
blitt referert til andre undersøkelser, eller flere eksterne informasjonskilder, regnet som de 
mest informative. Årsaken til at kommentarer tilknyttet meningsmålinger skårer dårligere enn 
de resterende kategoriene kan ha sammenheng med at det i disse tilfellene blir brukt mye 
spalteplass på å presentere og tolke resultatene. I tillegg er mengden meningsmålinger som 
publiseres i løpet av den korte valgkampen omfattende, og resultatene spriker ofte. Det vil si 
at velgerne på én og samme dag kan bli presentert for flere målinger der ett og samme parti 
tilsynelatende både går fram og tilbake, noe eksempelvis Arne Strand (2009c) påpekte. I disse 
tilfellene er det åpenbart at informasjonen velgeren får fra minst én av kildene ikke er riktig. 
Videre er meningsmålinger ofte unøyaktige, og det har blitt vist at kommentatorene sjelden 
gjør velgerne oppmerksomme på feilmarginer eller hvordan målingene har blitt utført. Det 
finnes enkelte unntak fra dette, men normen er at kommentatorene bruker meningsmålingene 
ukritisk. Det kan dermed argumenteres for at kommentatorenes utstrakte bruk av 
meningsmålinger er til hinder for en opplyst forståelse.  
Til tross for at kommentatorene selv bruker meningsmålinger ukritisk, følger de likevel med 
på andre mediers bruk av tilsvarende undersøkelser. I avsnitt 4.3.2 så vi for eksempel at NRK 
og TV2 ble utsatt for sterk kritikk av sin bruk av undersøkelser. Kommentatorenes 
samfunnsoppdrag inkluderer det å kikke makthaverne i kortene og utøve kritisk journalistikk. 
I dette tilfellet var det klart at NRK og TV2 hadde misbrukt undersøkelsene, og slike 
avsløringer kan anses som positivt for samfunnsdebatten og den opplyste forståelsen. Likevel 
er det et tankekors at kommentatorene er så kritiske til andre mediers bruk av målinger og 
andre undersøkelser, når de selv bruker lignende undersøkelser ukritisk. Det kan dermed se ut 
til at bildet Petersson (1994) og Raaum (1999) tegnet av journalistikken er mer nyansert når 
det kommer til kommentatorene. De hevdet at journalister utøver mangelfull intern kritikk, 
noe som ikke var tilfellet i eksemplene ovenfor. Likevel er det verdt å merke seg at 
kommentatorene sjelden kritiserer hverandre. Funnene i denne analysen indikerer faktisk det 
motsatte. Kommentatorene kommenterer ofte de samme sakene og har gjerne en 
sammenfallende konklusjon, noe som indikerer at Sigurd Allerns (2001a) tese om 
flokkmentalitet blant journalister også er gjeldende for kommentatorene. Dette var tilfellet 
med NRK og TV2, men vi har også sett det ved flere tilfeller tidligere i avhandlingen. 
Eksempelvis i forbindelse med Aps håndtering av sykelønnssaken i 2001 eller hvorvidt SV 
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var et regjeringsdyktig parti i 2005. Det kan dermed virke som at kommentatorene i liten grad 
kritiserer hverandre. Samtidig holder de andre makthavere i samfunnet under oppsyn, 
uavhengig om det er snakk om andre journalister, partier eller politikere. Det kan derfor 
argumenteres for at kommentatorene har inntatt en rolle som overdommere i 
samfunnsdebatten, noe som også ble antydet av Lysbakken og Røe Isaksens. 
5.2 Konklusjon  
I denne studien har 395 aviskommentarer fra 13 av de mest profilerte politiske 
kommentatorene i seks av de største riksavisene i Norge blitt analysert. Analysen har delvis 
blitt gjort manuelt, og delvis ved hjelp av Retrievers analyseverktøy. Kommentatorenes 
bidrag til den opplyste forståelsen har vært tema for denne avhandlingen. Dette bidraget har 
blitt vurdert ut fra kommentarenes informasjonsverdi. Hvis man ser funnene fra de to 
analysekapitlene samlet, kan det argumenteres for at enkelte av påstandene til Lysbakken og 
Røe Isaksen ikke har støtte i studiens empiriske materiale, samtidig som andre får støtte. 
Kommentatorenes bidrag til den opplyste diskursen i samfunnet ligger først og fremst i 
formidlingen av relevant informasjon til velgerne. Det kan argumenteres for at saksbredden i 
kommentarene er relevant, og ikke minst at de er informative. Dette kommer av 
kommentatorenes varierte dekning av politiske partier, så vel som saksområder velgerne 
oppfatter som viktige. Omtalen av partiene er generelt nøytral og balansert, noe som er 
sentralt i forhold til kommentatorenes samfunnsoppdrag. Videre har informasjonen blitt 
vurdert som god, ettersom flesteparten av kommentarene enten har blitt regnet som svært eller 
middels informative. Dessuten har det blitt vist at kommentatorene følger makthaverne i 
samfunnet med et kritisk blikk, og har ved flere anledninger avdekket usannheter og misbruk 
av informasjon. Således kan det hevdes at de har bidratt til å veilede velgerne igjennom den 
korte valgkampen, slik at de får mulighet til å fatte et valg basert på en opplyst forståelse.  
Imidlertid har ikke kommentatorene bare veiledet, det kan også argumenteres for at de i noen 
tilfeller har villedet. Den ukritiske bruken av meningsmålinger er det klareste eksempelet på 
hvordan kommentatorene hindrer opplyst forståelse. Videre har det blitt avdekket tilfeller der 
kommentatorene har tatt seg store friheter i sin tolkning av den politiske sfæren, uten å 
argumentere godt for sine standpunkter. Det har vært eksempler på at enkelte kommentatorer 
nærmest har forsøkt å les politikernes tanker, gjennom utpreget synsing. Dette kan i verste fall 
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resultere i at velgerne får et feilaktig inntrykk av hva et parti eller en politiker faktisk står for. 
Dette kan ses i sammenheng med den redigerte offentligheten, hvor politikere og partier ikke 
lenger når ut til folket på samme måte som før. Deres meninger og visjoner blir som regel 
først filtrert gjennom mediene, inkludert kommentariatet. I den grad slike fremstillinger blir 
mer utbredt innen kommentariatet vil det kunne hindre en opplyst debatt i samfunnet. I tillegg 
ble det avdekket at godt over halvparten av kommentarene omhandlet det politiske spillet. 
Påstanden til Røe Isaksen og Lysbakken om at det politiske spillet dominerer 
kommentatorenes saksorden har dermed empirisk belegg. Imidlertid støtter ikke resultatene 
påstanden om at det politiske spillets dominans øker.  
Analysens funn kan underbygge en moderat generalisering av de profilerte kommentatorene i 
riksavisene sitt bidrag til den opplyste forståelsen under den korte valgkampen i Norge. Da 
Audun Lysbakken og Torbjørn Røe Isaksen skrev kronikken ”Kommentariatets diktatur”, 
hadde de lite empirisk belegg for sine påstander. I denne avhandlingen har det blitt vist at 
kommentariatet, og frykten for dets diktatur kan virke overdrevet. Likevel har det blitt 
avdekket flere uheldige trekk ved kommentatorenes dekning av valgkampen. 
Kommentatorenes ukritiske bruk av meningsmålinger, deres fokusering på det politiske 
spillet, flokktendenser og forskjellsbehandling av enkelte partier vil jeg hevde at ikke er 
forenelig med det Dahl (1998) og Asp (2007) ville ansett som et positivt bidrag til den 
opplyste forståelsen i samfunnet. Dette må imidlertid veies opp mot de positive funnene i 
analysen. Resultatene kan således ses i lys av sitatet fra Arne Strand (2008) i avhandlingens 
innledning, hvor han hevdet at vi trenger flere frie kommentatorer i norske medier. Det er 
ingen tvil om at en fri presse alltid vil være en del av grunnmuren i et demokrati, og et viktig 
bidrag til den opplyste forståelsen i samfunnet. Imidlertid mener jeg funnene i denne studien 
rettferdiggjør en ny debatt om norske kommentatorer. En debatt som ikke er fundert på 
diskusjonen om hvorvidt vi trenger flere uavhengige kommentatorer, men hva de bruker 
uavhengigheten sin til.  
5.3  Veien videre 
Denne avhandlingen har sett på profilerte kommentatorers dekning av den korte valgkampen 
forut for stortingsvalgene i 2001, 2005, 2009 og 2013. Det er kun kommentatorer fra 
riksaviser som er med i utvalget, og det ville således vært interessant å se nærmere på 
kommentatorene i regionsavisen. Ved å undersøke dette grundigere vil man for eksempel 
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kunne avdekke om de profilerte kommentatorene i riksavisene setter premissene for debatten i 
regionsavisene, eller om deres kommentatorer dekker den politiske sfæren mer uavhengig. 
Av hensyn til plass og omfang, måtte visse prioriteringer gjøres. Jeg har valgt å ikke 
undersøke forskjeller mellom avisene. Det kan for eksempel tenkes at det er forskjeller 
mellom løssalgsaviser og abonnementsaviser. I tillegg har de ulike avisene i utvalget 
forskjellige politiske profiler, og i den forbindelse kunne det vært interessant å undersøke om 
dette påvirker kommentarjournalistikken. Videre har denne studien analysert 395 
medieoppslag basert på ti variabler. Med krysskoblinger av utvalgte variabler ga analysen 
utfordringer med tanke på omfang. Det ville vært interessant å undersøke nærmere hvordan 
kommentatorene fremstiller de politiske partiene og politikerne, for eksempel gjennom 
bruken av tolkningsrammer. Et annet aspekt som denne avhandlingen ikke har tatt for seg, er 
hva de profilerte kommentatorene selv anser som sitt samfunnsoppdrag, og bidrag til den 
politiske diskursen i samfunnet. Dette kan bli undersøkt ved å intervjue et utvalg av de 
politiske kommentatorene. Dette utforskende studiet vil imidlertid kunne være et godt 
utgangspunkt for mer inngående undersøkelser av politisk kommentarjournalistikk i Norge. 
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Vedlegg 
1.0 Kodebok, variabler og verdier 
V1: Enhetsnummer 
V2: Kommentator 
Verdier: 
Arne Strand, Bjørgulv Braanen, Elisabeth Skarsbø Moen, Hanne Skartveit, Harald Stanghelle, 
Hege Ulstein, Håvard Narum, John Olav Egeland, Kjetil B. Alstadheim, Marie Simonsen, 
Olav Versto, Stein Aabø. 
V3: Dato 
Dato for publikasjon av kommentaren. 
V4: URL 
Link/URL til kommentaren i Retrievers arkiv. 
V5: Avis 
Verdier: 
Aftenposten, Dagbladet, Dagens Næringsliv, Dagsavisen, Klassekampen, VG. 
V6: Kommentatorens kjønn 
Verdier:  
Mann, Kvinne. 
V7: Hvilke partier får spalteplass: 
Denne variabelen er ment å få frem forskjeller i antall oppslag de forskjellige partiene er 
involvert i. Alle partiene som har vært representert på Stortinget i undersøkelsesperioden er 
inkludert. 
Verdier: 
Rød Valgallianse/Rødt, Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, 
Miljøpartiet de Grønne, Kristelig Folkeparti, Høyre, Fremskrittspartiet, Kystpartiet. 
I tillegg finnes verdiene: ”Andre”, ”Flere enn tre” og ”Ingen”, ”Flere enn tre”. 
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Denne variabelen er delt i tre: Parti1, Parti2, Parti3. Dette er for å kunne registrere opptil tre 
relevante partier i hver enkelt kommentar. Hvis antallet relevante partier i en kommentar er 
over tre, benyttes verdien ”Flere enn tre”. Er det ikke noen relevante partier i en kommentar, 
benyttes ”Ingen”. Er det andre partier enn de tidligere nevnte, kodes disse som ”Andre”. 
Kommentar: Se avsnitt 2.3 for en mer inngående beskrivelse av kodingen av denne 
variabelen. 
V8: Omtale 
I tillegg til hvilke partier som får spalteplass, er det interessant å undersøke hvilken omtale de 
får. Siden variabelen V7 er tredelt i Parti1, 2 og 3 er denne variabelen også tredelt: Omtale1, 2 
og 3. Disse korresponderer. Omtalen av Parti1 skal dermed kodes i variabelen Omtale1 osv. 
Hvis ingen partier er omtalt, eller det er flere enn tre, vil omtale ikke bli kodet. 
Verdier: 
Positiv, Nøytral, Negativ.  
Kommentar: Se avsnitt 2.3 for en mer inngående beskrivelse av kodingen av denne 
variabelen. 
V9: Sak 
Denne variabelen er ment for å identifisere det overordnede temaet i hver kommentar. Enkelte 
verdier er samlekategorier for bestemte politikkområder. I samlekategoriene vil de tilhørende 
saksområdene stå i parentes. I tvilstilfeller for klassifiseringen av sak har kommentarens 
overskrift og ingress blitt tillagt mest vekt i vurderingen.   
Verdier:  
1: Politisk spill (spekulasjoner om politiske forhold, diskusjon rundt mulige 
regjeringsalternativer, underholdningsaspektet ved politikken, politiske intriger, partienes 
svingninger på meningsmålinger).  
2. Sosialpolitikk, helse og omsorg (sykelønn, pleiehjem, sykehus, helsetjenesten, 
eldreomsorg, trygd, NAV, sosial sikkerhet, fattigdom). 
3. Økonomi, arbeidsliv og næringsliv (finanskrise, olje, konkurranse utsatt industri, statlige 
tiltak, rente, skatt, utsikten for norsk økonomi, finans, fagforeninger, lønn, arbeidernes 
rettigheter, streik, arbeidsløshet, privatisering).  
4. Samferdsel (veibygging, tog, NSB, Jernbaneverket, vei, bompenger, ferje, bro, hurtigtog). 
5. Kultur (kunst, litteratur, musikk, bevilgninger til kultur). 
6. Landbrukspolitikk (landbruksstøtte, bønder, matsikkerhet, proteksjonisme). 
7. Distriktspolitikk  
8. Utenrikspolitikk (krig, katastrofer, bistand, uhjelp, nødhjelp, FN, NATO, EU, EØS) 
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9. Rettsvesen og kriminalitet (domstolene, straffeutmåling, vold, ran, svindel, justismord). 
10. Innvandringspolitikk (asylpolitikk, flyktninger, asylkriminalitet, ulovlige innvandrere, 
utvisning, ugyldig opphold). 
11. Miljø (natur, miljøvern, globaloppvarming, CO2, klima, kvote, elbil, vekst vs. vern). 
12. Skole, forskning og utdanning (lærere, elever, studenter, utdanning av lærere, 
utdanningsnivået, bevilgninger til skole og utdanning, skolemat). 
13. Moral (religion, abort, moralske problemstillinger). 
14. Forsvarspolitikk. 
15. Annet (temaer som faller utenfor de øvrige kategoriene). 
16. Uklart (kommentarens overordnede tema kommer ikke klart frem). 
V10: Informasjonsdybde 
Denne variabelen er delt i todelt: V10a tar for seg velgernes informasjonsutbytte fra en 
kommentar. V10b tar for seg kommentatorenes bruk av eksterne informasjonskilder; 
uttalelser fra eksperter, meningsmålinger og lignende.  
V10a: Informasjonsdybde1  
Denne variabelen er ment å kartlegge kvaliteten på argumentasjonen i kommentarene. Dette 
blir brukt for å vurdere velgernes informasjonsutbytte fra den enkelte kommentaren.  
Verdier:  
Svært informativ, Middels informativ, Lite informativ. 
Kommentar: Se avsnitt 2.3 for en mer inngående beskrivelse av kodingen av denne 
variabelen. 
V10b: Informasjonsdybde2 
Denne variabelen er ment for å kartlegge kommentatorenes bruk av eksterne 
informasjonskilder. 
Verdier:  
Ingen, Forsker, Andre eksperter, Meningsmålinger, Andre undersøkelser, Faktaboks/Grafikk, 
Flere. 
Kommentar: Kategorien ”Meningsmålinger” inkluderer også opinionsundersøkelser knyttet til 
partilederes popularitet og velgernes syn på enkeltsaker. Kategorien ”Andre undersøkelser” 
omfatter blant annet OECD-rapporter, SSB-undersøkelser o.l.  Kategorien ”Flere” er brukt der 
kommentaren inneholder mer enn én av de tidligere nevnte informasjonskildene.  
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2.0 Oversikt over tidsperiodene som skal undersøkes 
Valg Dato for valgtingstemmegivning Tidsperiode som undersøkes 
2001 10.09.01 og 11.09.01 14.08.01-11.09.01 
2005 11.09.05 og 12.09.05 15.08.05-12.09.05 
2009 13.09.09 og 14.09.09 17.08.09-14.09.09 
2013 08.09.13 og 09.09.13 12.08.13-09.09.13 
 
3.0  Om avisene  
Etter avviklingen av partipressen har få av avisene i utvalget en uttalt politisk profil. Det kan 
likevel tenkes at den tidligere tilknytningen fremdeles gjør seg gjeldende. Dette gjelder 
spesielt for Klassekampen og DN, som også er eid eller delvis eid av aktører med sterke 
politiske interesser, henholdsvis på venstre- og høyresiden i norsk politikk.
23
  
Avis Opplag Eier Tidligere politisk 
tilknytning 
Aftenposten 214 026 Schibsted ASA Høyre 
Verdens gang (VG) 164 430 Schibsted ASA Partipolitisk uavhengig 
Dagens Næringsliv 
(DN) 
80 595 Norges Handel og 
Sjøfartstidende 
Høyre 
Dagbladet 80 028 Aller media Venstre 
Dagsavisen 23 065 Stiftelsen Dagsavisen Arbeiderpartiet 
Klassekampen 17 648 Flere, blant annet partiet 
Rødt og Fagforbundet 
Sosialistisk 
 
4.0 Kommentatorenes tilstedeværelse i media 
Oversikten er ment for å belyse de to første kriteriene for at en kommentator har blitt valgt til 
utvalget. Det første kriteriet handler om kommentatorens synlighet i media generelt. I den 
forbindelse har det blitt utført et enkelt søk på kommentatorens navn (eksempelvis ”Arne 
Strand”) i Retrievers arkiv. Perioden som har blitt undersøkt er 14.08.01-09.09.13, og det er 
kun treff i norske medier som har blitt talt. Søket gir ikke en nøyaktig beskrivelse av en 
kommentators synlighet i media, men en indikator på hvor synlig de er generelt. I vedlegg 4.1 
ligger kommentatorene som ble tatt med i utvalget og i 4.2 ligger det et knippe som ble 
vurdert.  
 
                                                 
23
 Oversikten over avisene i utvalget er basert på opplagstallene fra Medienorge (2014) og NOU 2000:15. 
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4.1 Kommentatorene i utvalget 
Kommentator Antall ganger nevnt i media i 
hele tidsperioden                   
(14.08.01 - 09.09.13) 
Antall valg kommentert 
Arne Strand (Dagsavisen) 9839 3 
Bjørgulv Braanen (Klassekampen) 7350 4 
Elisabeth Skarsbø Moen (VG) 2592 2 
Hanne Skartveit (VG) 1886 2 
Harald Stanghelle (Aftenposten) 7897 4 
Hege Ulstein (Dagsavisen) 6279 3 
Håvard Narum 1811 4 
John Olav Egeland (Dagbladet) 3617 3 
Kjetil B. Alstadheim (DN) 3925 4 
Marie Simonsen (VG/Dagbladet) 6381 4 
Olav Versto (VG) 2390 3 
Stein Aabø  2765 4 
 
4.2 Kommentatorer som ble vurdert  
Kommentator Antall ganger nevnt i media i 
hele tidsperioden                
(14.08.01 – 09.09.13) 
Antall valg kommentert 
Åsne Haugli (DN) 1213 2 
Frithjof Jacobsen (VG) 1455 2 
Martine Aurdal (Dagbladet) 2882 2 
Ole Mathismoen (Aftenposten) 2378 3 
Anders Giæver (VG) 4353 3 
Aslak Bonde 
(Aftenposten/Morgenbladet/ 
diverse) 
3351 4 
Frank Rossavik (Bergens Tidende 
/Morgenbladet) 
4604 4 
 
5.0 Antall kommentarer per avis 
Avis Antall 
Klassekampen 77 
Dagbladet 72 
VG 72 
Aftenposten 71 
Dagsavisen 63 
Dagens Næringsliv 40 
Totalt 395 
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6.0 Begrepet ”kommentariatet” i norsk presse fra 2000 til 2013 
 
Figuren viser utviklingen i bruken av begrepet ”kommentariatet” i norske aviser. Tallene er 
innhentet ved hjelp av et søk i Retrievers arkivdatabase for norske papiraviser.  
 
